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Première Partie

            Réforme et protestantisme

Chapitre 1 :

                La Réforme et les réformes

              On situe généralement l'origine du protestantisme dans la première moitié du seizième siècle, au cours d'une période de troubles et de transformations qu'on appelle la Réforme ou la Réformation*. A partir de 1517, se produisent des débats et des affrontements qui aboutiront à la création d'Églises chrétiennes différentes, séparées et opposées. Au Moyen Age, en Europe occidentale, il existait une seule Église avec des discussions et des tensions internes. Désormais, il y aura plusieurs Églises distinctes, rivales, en conflit les unes avec les autres. Cette pluralité d'Églises dure jusqu'à nos jours.

              Quand ils se réfèrent aux événements qui ont donné naissance à leurs Églises, les protestants disent volontiers "la Réforme", au singulier. Ils ont tort. Il n'y a pas une seule et même Réforme, mais plusieurs qui, à côté de points communs, présentent de grandes différences. A la fin du Moyen Âge et au début du seizième siècle, si le désir d'une réforme est général dans l'Église d'Occident, par contre il n'y a pas accord sur ce qu'il faut changer ni sur la manière de procéder. Les divergences sur le contenu de la réforme à laquelle on aspire entraînent des affrontements et se traduisent par une multiplicité de réformes dont chacune suit son propre chemin et combat, plus ou moins fortement, les autres. On aurait tort de croire qu'au seizième siècle, il y a seulement deux camps : d'un côté les catholiques, attachés à la tradition, de l'autre, les protestants, partisans de la nouveauté. La situation est beaucoup plus complexe et diversifiée*. 

              Le célèbre historien Pierre Chaunu a souligné ce point en donnant comme titre à l'un de ses livres une expression souvent reprise depuis : Le temps des Réformes*. En s'en tenant aux principales, on peut en compter cinq : la Réforme luthérienne, la Réforme réformée, la Réforme radicale, la Réforme anglicane, et la Réforme catholique (car, il ne faut pas oublier que l'Église romaine, elle aussi, a connu des changements importants à cette époque). Situons brièvement ces cinq Réformes.

              


1. La Réforme luthérienne

              1. Wittenberg et Luther

              On considère, en général, que la plus ancienne, la première en date, est la Réforme luthérienne. Elle commence le 31 octobre 1517, en Allemagne, à Wittenberg, une toute petite ville de Saxe (autour de deux mille habitants), que son souverain, le prince électeur Frédéric le Sage, désire développer. Pour donner du prestige à cette bourgade de province et la transformer en véritable capitale, il mise sur l'Université (fondée en 1502). Il y fait nommer de jeunes professeurs de talent et il y attire des étudiants. Parmi les enseignants les plus brillants, se trouve un moine à qui son ordre avait demandé de faire un doctorat en théologie. Il est chargé de commenter la Bible, d'expliquer les Écritures. Il s'appelle Martin Luther.

              Martin Luther est un homme inquiet et tourmenté. Il a une très haute idée des exigences de Dieu, et une conception exigeante, voire rigoriste de la vie chrétienne. Il estime que sa propre existence, pourtant exemplaire sur le plan moral, incarne très mal l'idéal évangélique. Il a un sentiment vif de ses insuffisances et de son indignité. Il pense au jour du jugement, où il comparaîtra devant le tribunal de Dieu. Il vit dans l'angoisse de la damnation. Mais, en étudiant la Bible, en travaillant pour ses cours le Nouveau Testament, en particulier les épîtres de Paul, il trouve l'apaisement. Il découvre que l'évangile annonce le pardon de Dieu, le salut qu'il accorde non à des saints, mais à des pécheurs. Nous sommes toujours indignes, inacceptables. Néanmoins, Dieu nous accepte et nous fait grâce. Il est un père aimant, comme celui de la parabole du fils prodigue, et non un juge impitoyable qui nous accablerait sous le poids de nos manquements et de nos fautes. Il ne nous demande pas de gagner ou de mériter notre salut. Il nous le donne gratuitement. Cette découverte transforme la vie de Luther, lui donne une joie et une assurance profondes. Désormais, il ne compte plus sur sa propre valeur, il met sa confiance totalement et uniquement en Christ.

              2. La querelle des indulgences

              L'angoisse que Luther ressentait avant de découvrir l'évangile, à cette époque quantité de gens l'éprouvent. De nombreux textes et aussi des peintures nous montrent qu'ils vivaient dans la hantise du jugement de Dieu et des peines éternelles. À ce tourment, l'Église essaie d'apporter une réponse et un apaisement par la théorie des indulgences. Certes, dit-elle, nous sommes tous coupables, et nous méritons tous l'enfer. Mais nous pouvons accomplir des actes, faire des gestes qui nous vaudront l'indulgence de Dieu : ainsi des aumônes, des pèlerinages, des dévotions diverses. La théorie et la pratique des indulgences dégénérèrent vite*. Ayant besoin d'argent, les autorités ecclésiastiques autorisent leur vente. Contre paiement, on peut acheter le salut de parents décédés. Des pauvres y dépensent toutes leurs économies et des riches versent des sommes considérables. Un moine, Tetzel, dirige cette vente avec beaucoup de sens commercial et bien peu de sens religieux. "Aussitôt que votre monnaie résonne dans la boite, disait-il, l'âme de votre parent défunt saute dans la paradis"*. Ses annonces, sa publicité étaient vraiment scandaleuses, un peu comme le sont aujourd'hui certaines émissions des télévangélistes américains qui se servent de la religion pour amasser de l'argent.

              Luther organise dans son Université, en octobre 1517, un débat public sur les indulgences. Pour la discussion, il rédige 95 thèses, qu'il envoie aux autres Universités et aux évêques*. Il s'agissait d'un procédé courant, habituel. Les Universités organisaient souvent, plusieurs fois par an, des confrontations sur divers sujets, et elles se communiquaient les unes aux autres les propositions à soutenir ou à combattre. Les thèses de Luther déclarent que la vente d'indulgences contredit l'évangile qui proclame la gratuité du salut. Alors que la plupart des thèses passaient inaperçues, celles de Luther ont un immense retentissement*, parce qu'elles apportent une réponse à la quête religieuse de ce temps et s'opposent à une pratique qui choquait beaucoup de gens pieux; à quoi il faut ajouter que certains s'inquiétaient de cet argent qui quittait l'Allemagne pour l'Italie, ce qui maintenait la pauvreté et augmentait le sous-développement de l'Empire germanique. Pendant quelques mois, Luther peut croire qu'il a convaincu et que son point de vue va l'emporter. La réaction des autorités romaines le déçoit profondément. Certes, déclarent-elles, Tetzel a dépassé les bornes et exagéré. Pourtant, le principe même des indulgences est bon. De plus, un moine, même docteur en théologie et professeur d'Écriture sainte, n'a pas à s'opposer aux décisions du pape, des cardinaux et des évêques; il leur doit obéissance. Rome entame contre Luther un procès à la fois religieux et politique; en désobéissant à l'Église, on se mettait, en effet, hors la loi. En 1521, il comparait à Worms devant l'Empereur et le légat du pape. On le somme de se rétracter : "Tout le monde te donne tort, lui dit-on. Crois-tu que toi, un petit moine, tu puisses avoir raison contre les évêques, contre le pape, contre l'Empereur? Quel orgueil!". Luther, ébranlé, hésite, demande une nuit de réflexion et de prière. Le lendemain, il revient et déclare : "Je maintiens ce que j'ai dit. Je ne puis faire autrement. Que Dieu me vienne en aide". Alors, on l'excommunie, on le met au ban de l'Empire, ce qui équivaut à une condamnation à mort. L'édit de Worms interdit de le loger, de le nourrir, de lui parler, et ordonne qu'on le livre au bourreau. 

              3. Le développement du luthéranisme

              L'affaire pouvait sembler réglée. Mais, l'Allemagne est à cette époque une mosaïque extraordinairement compliquée d'environ 350 royaumes, principautés, villes libres, tous en principe subordonnés à l'Empereur, en fait plus au moins autonomes. L'Empereur dispose d'un pouvoir plus nominal que réel. Il manque d'argent, de troupes, de fonctionnaires. Il ne peut pas imposer ses décisions, il lui faut à chaque instant composer et persuader. Cette fragmentation politique de l'Allemagne, qui fait contraste avec la centralisation croissante de la France et de l'Espagne, favorise Luther. Il a acquis une immense popularité. Les municipalités de deux villes libres et cinq princes, dont Frédéric de Saxe, son souverain, le soutiennent; des prêtres, des moines se rallient à lui. Pour empêcher son arrestation, Frédéric le met en lieu sûr, dans le château de la Wartbourg, où Luther reste caché presque un an. Il y traduit le Nouveau Testament en allemand. Ils rentre ensuite à Wittenberg où il reprend son enseignement, prêche et surtout publie beaucoup. Il a écrit une œuvre considérable. Il polémique avec Erasme sur le libre arbitre (1524-1525), il prend parti contre les paysans révoltés en 1525. Il précise ses positions dans une série d'écrits au style passionné, violent et pittoresque, parfois excessif jusqu'à l'insupportable, mais qui témoignent d'une pensée à la fois profonde et puissante. Ses idées ne cessent de gagner du terrain; une partie de l'Allemagne le suit. En 1526, l'Empereur se voit obligé d'autoriser les princes de l'Empire qui le désirent à suivre Luther jusqu'à ce qu'un concile règle le problème. En 1530, il convoque à Augsbourg une diète en vue d'une réconciliation générale. Les positions de Luther y sont présentées et défendues par son collègue Philippe Mélanchthon et non par Luther lui-même, car ses partisans le jugent trop intransigeant et parce que l'empereur peut difficilement accepter comme négociateur un condamné à mort. Mélanchthon, proche collaborateur et ami de Luther, rédige la Confession d'Augsbourg, aux formules conciliantes, en espérant que les catholiques l'accepteraient, et qu'elle mettrait ainsi fin aux querelles. Ils la rejettent, et, du coup, la division devient définitive. En 1555, la paix d'Augsbourg l'entérine. Le traité reconnait l'existence de deux Églises en Allemagne, celle de la Confession d'Augsbourg et la catholique. Selon le principe cuius regio eius religio, chaque prince choisit pour lui et ses sujets. Les sujets que ne satisfait pas la décision de leur prince ont le droit d'émigrer. Le luthéranisme s'implante en Europe du Nord, Allemagne, Danemark, Suède, Norvège, Finlande. Il se définit par six écrits, qu'on appelle les "écrits symboliques" : trois de Luther, deux Catéchismes écrits en 1529, et les Articles de Smalkalde, qui datent de 1536; trois de Mélanchthon, la Confession d'Augsbourg et son Apologie écrits en 1530 et le traité Du pouvoir et de la primauté du pape de 1536. S'y ajoute la Formule de Concorde (1577-1580) qui après des débats assez vifs entre théologiens luthériens définit un consensus.



2. La Réforme réformée

              1. Zwingli et Zurich.

              La seconde Réforme, la Réforme réformée, commence presque en même temps que la luthérienne, dans les années 1519-1520, en Suisse, précisément à Zurich, sous l'impulsion du nouveau curé de cette ville Huldrych Zwingli. Avant d'être nommé, en 1518, à la cathédrale de Zurich, Zwingli a été prêtre dans une paroisse de campagne, à Glaris (1513-1516), puis dans un lieu de pèlerinage à Einsiedeln (1516-1518), où la religion superstitieuse qui y avait cours l'a beaucoup choqué. Il a été également aumônier militaire (1513, 1515), et a écrit un petit traité qui protestait contre la pratique du mercenariat : les petites cités suisses se faisaient de l'argent en vendant pour une période de quelques années les jeunes gens comme soldats dans des armées étrangères.

              Zwingli a fait des études poussées à Vienne (Autriche). Il se rattache au courant de l'humanisme. On appelle "humanistes" au seizième siècle ceux qui étudient les auteurs latins et grecs de l'Antiquité, qui commentent et expliquent leur œuvres avec des méthodes de lecture rigoureuses. Ils représentent la science moderne contre les scolastiques du Moyen Age. La rupture de Zwingli avec Rome semble essentiellement due à trois facteurs :

              - D'abord, à l'étude du Nouveau Testament qu'il entreprend dans l'édition grecque publiée par Erasme. Cette étude fait naître et grandir en lui la conviction que les théologiens scolastiques, et à leur suite les ecclésiastiques comprennent mal la Bible, qu'ils en déforment le sens, qu'ils en trahissent les enseignements, faute d'une science suffisante. A Zurich, il crée et développe des cercles d'études de la Bible, les "prophéties", où l'on travaille sur les textes originaux que l'on confronte avec les diverses traductions. 

              - Ensuite, à sa difficulté de vivre dans le célibat (dès Einsiedeln, il a une liaison féminine). Il le juge insupportable, inhumain et n'en trouve aucune justification biblique. Zwingli se marie en 1522, et écrit un traité en faveur du mariage des prêtres.

              - Enfin, à l'aventure de Luther, qui le conforte dans sa critique de l'Église et l'incite à la proclamer ouvertement. La lecture des écrits du Réformateur allemand contribue à lui faire saisir l'importance de la justification par grâce. Zwingli ne sera cependant jamais luthérien. Beaucoup de choses le séparent du réformateur allemand; ils n'ont pas la même culture, les mêmes références. Ils se comprennent mal et sont en désaccord sur les sacrements.

              Constatant l'évolution de Zwingli, l'évêque de Constance, dont il dépend, intervient alors, et somme le Conseil de la ville de Zurich de le révoquer et de l'arrêter. Le Conseil répond en demandant à l'évêque de venir à Zurich pour un débat public avec Zwingli. L'évêque refuse et, en 1523, le Conseil donne raison à Zwingli et l'invite à réformer la ville*, ce que Zwingli fait progressivement. Se rallient aux positions de Zwingli les villes de Bâle et de Berne. Un français, Guillaume Farel répand ses idées dans ce qui deviendra plus tard le canton de Vaud, à Neuchâtel, dans le pays de Montbéliard et à Genève. En 1531, une guerre éclate en Suisse entre les cantons catholiques et protestants. Zwingli, qui accompagne en tant qu'aumônier les troupes de Zurich, est tué à la bataille de Cappel, mais un autre réformateur Bullinger poursuivit son œuvre.

              2. Calvin et Genève

              Quelques années plus tard, en 1536, paraît un petit livre, écrit par un jeune homme de 27 ans, peu connu, que l'humanisme a aussi marqué (il a publié en 1532 un commentaire de Sénèque). Ce livre s'intitule l'Institution de la religion chrétienne et son auteur se nomme Jean Calvin. On ne sait pas grand chose de sa jeunesse; on ignore où et comment il devint protestant. D'emblée son livre s'impose. Il s'agit d'un ouvrage qui expose avec clarté, fermeté et science les positions protestantes. Il paraît d'abord en latin, ensuite en français. Il connaît un grand succès et des éditions, corrigées, augmentées se succèdent. Calvin ne cesse, toute sa vie, de le reprendre et de l'améliorer (un peu comme Montaigne pour les Essais).

               La police reçoit l'ordre d'arrêter l'auteur de l'Institution. Afin d'échapper à ses recherches, Calvin décide de se rendre à Strasbourg, et il passe par Genève, où il fait étape en juillet 1536. A la suite d'une série de prédications de Farel, la ville vient de se décider pour la Réforme, autant, semble-t-il, pour des motifs politiques que pour des raisons théologiques : elle veut s'affranchir de la tutelle du clergé et pouvoir compter sur l'alliance de la puissante cité réformée de Berne contre la Savoie qui menace son indépendance. Genève est une ville difficile, avec des intellectuels, des bourgeois cultivés, et une vie politique développée. Farel, prédicateur populaire plus que penseur, a conscience de ne pas être l'homme de la situation. Il va voir Calvin dans sa chambre d'hôtel et lui demande de conduire la réforme de Genève. Calvin résiste; il ne se sent pas fait pour l'action, il veut se consacrer à l'étude et rédiger des livres. Farel se fâche et hurle que si Calvin n'accepte pas, Dieu le maudira. Impressionné, Calvin reste. Il est chassé de Genève deux ans plus tard, en 1538, les habitants de la ville le trouvant trop autoritaire. Il va à Strasbourg, où il est pasteur de la paroisse française; il y travaille avec Bucer et s'y marie. En 1541, une nouvelle majorité prend le pouvoir à Genève et rappelle Calvin qui y restera jusqu'à sa mort. Son autorité reste fragile et contestée jusqu'en 1555 puis elle s'affermit*, et devient très forte (mais jamais absolue). Calvin fait de Genève la citadelle, la place forte des réformés. Malgré une santé médiocre, il a une activité débordante; il donne dix-sept prédications par mois, écrit des commentaires bibliques et des traités. Il organise l'Église de Genève, crée une "académie" (une université) où il enseigne, ainsi qu'un de ses collaborateurs qui lui succédera et durcira sa théologie, Théodore de Bèze. Il s'occupe des Églises réformées partout en Europe et correspond abondamment avec elles. En 1549, il signe avec Bullinger un accord, le Consensus Tigurinus, qui scelle l'entente entre Zurich et Genève et qui unit zwinglianisme et calvinisme. On parle de réforme réformée, et non pas calviniste, car l'action de plusieurs hommes, Zwingli, Farel, Oecolampade, Bullinger et Calvin y a contribué. Les réformés se sont implantés en Suisse, en France, aux Pays-Bas, en Hongrie, aux Etats-Unis. On les appelle aussi presbytériens parce que leurs églises sont dirigées par des conseils d'anciens, presbuteroi). Une série de textes expriment les positions et convictions réformées. Les principaux sont : le Catéchisme d'Heidelberg (1563), la Confession helvétique postérieure (1566), la Confession de La Rochelle (1559-1571)*.

              



Luthériens et Réformés

              Sur ces deux premières réformes, la luthérienne et la réformée, je fais cinq remarques.

              1. La Réforme magistérielle

              On les qualifie souvent de magistérielles* pour deux raisons. D'abord, parce qu'elle ont été conduites par des professeurs, des universitaires; ensuite, parce qu'elles s'appuient sur les magistrats, c'est à dire sur les autorités politiques, princes et conseils de ville.

              2. Réforme et schisme.

              Au départ, les protagonistes de ces deux Réformes, à savoir Luther et Zwingli, n'envisagent nullement une rupture avec Rome et la création d'une seconde Église, distincte et séparée. Ils veulent un renouveau et une réforme de l'Église à laquelle ils appartiennent, la seule qui existe. La suite des événements les conduira au schisme. Ils ne l'ont ni voulu, ni prévu, mais à un certain moment ils l'ont jugé inévitable et accepté. En un sens, le schisme représente pour eux un échec. Ils ne sont pas arrivés à se faire entendre de l'ensemble de l'Église; la réforme à laquelle ils aspiraient n'a que partiellement et fragmentairement abouti. 

              3. Différences entre luthériens et réformés.

               Les deux Réformes magistérielles se ressemblent beaucoup, sont voisines, apparentées, avec cependant une différence d'accentuation et un désaccord.

              La différence d'accentuation est la suivante. Les luthériens se centrent sur le salut gratuit, les réformés sur la juste lecture de la Bible. Bien sûr, les luthériens donnent aussi de l'importance à la Bible et les réformés au salut gratuit. Il ne s'agit nullement d'une opposition; cependant le point de départ et la préoccupation dominante diffèrent.

              Le désaccord porte sur la Cène. Les luthériens restent très proches de la doctrine catholique, les réformés s'en éloignent beaucoup plus. Cette divergence a empêché les deux réformes de s’unir et même de s'allier au seizième siècle. En 1529, à Marbourg, le prince Philippe de Hesse, un des leaders politique du protestantisme allemand, convoque une réunion des principaux réformateurs. S'y rendent Luther, Zwingli et le strasbourgeois Bucer (Calvin encore jeune et inconnu n'y participe pas). Philippe de Hesse, inquiet pour l'avenir de la réforme, souhaitait une entente, une alliance générale en prévision de la diète d'Augsbourg qui devait avoir lieu quelques mois plus tard. Les « protestants », pensait-il, seraient tellement plus forts s'ils présentaient un front uni. La conférence aboutit à un texte en quinze points. Sur les quatorze premiers, il y a un accord total, mais pas sur le quinzième qui concerne la Cène. La discussion avait été vive. Zwingli avait argumenté, cité des versets bibliques; Luther le trouvait discutailleur et subtil. Luther avait écrit à la craie sur la table, sous le tapis qui la recouvrait : Hoc est corpus meum. Quand il se sentait fléchir, il soulevait le tapis et disait: "le pain de la Cène devient corps du Christ". Et Zwingli le trouvait têtu et borné. Aucune alliance ne fut possible*. Le fossé est tel que vers 1560, un pasteur luthérien Leysar écrit un livre intitulé : "Comme quoi les papistes sont plus en communion avec nous que ne le sont les Réformés et méritent plus notre confiance". Il y explique qu'il se sent plus proche des catholiques que des réformés, à cause de la doctrine des sacrements. En 1585, le luthérien Andreae refuse au réformé Bèze la "main de fraternité"; il ne peut lui offrir, dit-il, que la "main de bienveillance et d'humanité"*.

              4. M. Bucer et Strasbourg

              A Strasbourg, sous la direction de Martin Bucer, s'installe et se développe une réforme qui cherche à faire le lien entre Luther et Zwingli et qui s'efforce d'accorder les allemands et les suisses (en fait, Bucer semble théologiquement plus proche de Zwingli que de Luther*). Cette réforme se veut également ouverte aux catholiques réformistes et aux anabaptistes. En quelque sorte, elle veut faire converger tous les mouvements de renouveau et en opérer une synthèse, au prix souvent de formules vagues et floues. Elle n'y arrivera pas. A Marbourg, Bucer se fait durement rabrouer par Luther; il se réconciliera avec lui en 1537. Strasbourg ne pourra pas maintenir son originalité ni son ouverture et sa tolérance. Pour des raisons autant politiques et religieuses, la ville devient en 1555 entièrement luthérienne. 

              5. Le rapprochement entre luthériens et réformés.

              Luthériens et réformés se rapprochent à partir du dix septième siècle, en partie à cause de la Révocation de l'Edit de Nantes par Louis XIV en 1685. La Révocation, en effet, indigne les luthériens et leur enlève toute sympathie envers le catholicisme. De plus, beaucoup de réformés français se réfugient en Allemagne, sont accueillis par des luthériens. Les uns et les autres découvrent alors leur proximité. Aujourd'hui l'alliance est forte, et la collaboration constante. S'il y a toujours des différences de sensibilité concernant la Cène, elles n'empêchent pas un accord, qui s'est concrétisé en 1973 par la signature de la Concorde du Leuenberg. 

              



3. La Réforme radicale

              On désigne de plusieurs manières différentes la troisième réforme : on parle de Réforme radicale, d'aile gauche de la Réforme, de groupes non-conformistes ou dissidents. Aucune de ces appellations n'est vraiment satisfaisante, et, faute de mieux, j'opte pour Réforme radicale*. Elle naît à deux endroits différents : en Allemagne, par réaction contre Luther, et en Suisse par réaction contre Zwingli. 

              1. Müntzer, et la révolte armée.

              En Allemagne, un ancien prêtre devenu pasteur luthérien, Thomas Müntzer juge Luther beaucoup trop timoré et conservateur. Il lui reproche de ne pas aller jusqu'au bout de son entreprise, de s'arrêter en chemin. Luther réforme seulement l'Église et la piété; il faut aussi, pense Müntzer, réformer la société, la rendre plus juste, abolir les privilèges des seigneurs, des princes, répartir la richesse entre tous. Luther recommande de se soumettre aux autorités dans le domaine social et politique. Müntzer prêche, au contraire, la révolte, et la révolte armée. Sa prédication rencontre un grand écho, et les paysans, particulièrement maltraités et exploités, se soulèvent. Ils sont écrasés en 1525 à la bataille de Frankhausen, où Müntzer est fait prisonnier. Il est atrocement torturé, puis décapité. Luther, dans des pages épouvantables, appelle les seigneurs à réprimer sans pitié la révolte des paysans. Dix ans, plus tard, a lieu une autre révolte, urbaine celle-ci, en 1534-1535 à Munster, qui se termine elle aussi par un bain de sang. Cet épisode a inspiré la pièce de Sartre Le Diable et le bon Dieu. 

              2. Les radicaux pacifistes.

              En Suisse, à Zurich, en 1521 et 1522, quelques collaborateurs de Zwingli le trouvent trop prudent et temporisateur. Ils lui reprochent d'opérer une réforme progressive, à petits pas, au lieu de trancher brutalement. Une fois convaincu qu'il faut cesser de célébrer des messes, il attend, par exemple, trois ans avant de les abolir et de les remplacer par des cultes. La lenteur de Zwingli s'explique par un souci pastoral et pédagogique. Il veut expliquer, convaincre et ne changer les choses qu'après y avoir préparé les gens. Autour de trois hommes, Hubmaier, Grebel et Mantz, un petit groupe souhaite au contraire qu'on aille vite et fort, de sorte que chacun soit obligé de choisir, de prendre parti.

              Ils ont en commun avec Müntzer de n'accepter de baptiser que des adultes qui ont une expérience spirituelle personnelle, qui sont convertis. Ils refusent donc le baptême des bébés. Ils y voient une comédie sacrilège et le considèrent comme nul et non avenu. Les suisses décident de baptiser à nouveau des gens qui l'avaient été à leur naissance (d'où le nom d'anabaptiste, de re-baptiseur qu'on leur donne). Par contre Müntzer ne semble pas avoir pratiqué des re-baptême. A côté de ce point commun, il existe une différence importante : l'allemand incite ses partisans à la révolte armée, alors que les suisses sont résolument pacifistes et déclarent qu'un chrétien ne doit pas avoir recours à la violence. Le conseil de Zurich fait arrêter les anabaptistes et ordonne qu'ils soient noyés dans le lac. La sentence dit avec un humour sinistre : "ils ont péché par l'eau, qu'ils soient punis par l'eau". En 1523, a eu lieu dans un petit village de Suisse, Schleitheim, un synode anabaptiste qu'on appelle le synode des martyrs, parce que la plupart des participants furent exécutés dans les cinq ou six ans qui suivirent à cause de leurs opinions religieuses.

              3. Les thèmes de la Réforme radicale.

              Après l'écrasement des révoltes allemandes, et la disparition du mouvement de Zurich, la Réforme radicale se poursuit dans de petits groupes clandestins dont on a beaucoup de peine à retrouver et à retracer l'histoire. Ils forment une sorte de nébuleuse ou de mouvance difficile à discerner, à délimiter et à définir, faute de documents. Ils n'ont pas de liens, et il y a entre eux des différences doctrinales et pratiques parfois importantes. Pourtant un certain nombre de thèmes communs les traversent tous et leur donnent un air de famille : ainsi la volonté de revenir au christianisme primitif, de le restaurer; la conviction qu'on approche de la fin du monde, qu'elle va se produire dans de brefs délais; l'insistance sur la décision personnelle de chacun (on n'est pas chrétien par naissance ou par la volonté de ses parents, mais par choix); un égalitarisme plus ou moins poussé qui refuse des hiérarchies et les différences que ce soit dans la société en général ou dans leurs communautés; la volonté d'une stricte séparation entre l'Eglise et l'Etat, entre la religion et la société; l'importance accordée à l'éthique. 

              Dans la plupart de ces groupes, on trouve une volonté de rupture et de clôture qui les rapproche à certains égards de la spiritualité monastique. 

              Ils préconisent la rupture avec la société. Alors que Luther, Zwingli, Calvin désirent une Église du peuple, largement ouverte, qui ne se distingue pas de la cité, les radicaux, au contraire, pratiquent la séparation d'avec le monde. Ils vivent le plus possible plus possible à l'écart, dans de petites communautés autarciques. Ils refusent souvent le service armé et les charges officielles. 

              Cette rupture s'accompagne logiquement d'une clôture des communautés croyantes. Les radicaux souhaitent une Église de type sectaire, c'est à dire fermée, étroite, composée d'authentiques croyants, qui aient une foi personnelle affirmée et qui vivent selon les préceptes de l'Évangile. On entre difficilement dans leurs groupes (il faut faire ses preuves), et on en est vite exclu (on y pratique l'excommunication pour chasser les faux frères, ceux qui n'ont que l'apparence et non la réalité de la piété; on veut une communauté de purs, qui ne comporte pas d'éléments douteux). 

              4. Les trois courants principaux. 

              Dans la nébuleuse radicale, on peut distinguer trois grands courants.

              1. D'abord, l'anabaptisme qui refuse le baptême des bébés, car il introduit dans la communauté des non-convertis. Il n'admet qu'un baptême qui résulte d'une démarche personnelle et consciente. Le hollandais Menno Simons, qui a donné son nom aux églises mennonites, deviendra, après 1535, le principal leader des anabaptistes. Les baptistes actuels sont, en partie, leurs héritiers.

              2. Le second courant se caractérise par l'illuminisme ou le spiritualisme, c'est-à-dire par la croyance que le Saint Esprit parle directement au croyant, éclaire son cœur et sa pensée, lui inspire des actions et des doctrines. Pour les uns, les sociniens par exemple, l'Esprit nous éclaire par la raison et ils préparent les voies d'un rationalisme chrétien. Pour les autres, l'Esprit s'empare de l'être humain dans des moments d'exaltation, d'extase, d'effervescence extraordinaire. On voit surgir dans cette tendance des gens qui se disent prophètes. On pourrait les considérer à certains égards comme les ancêtres des pentecôtistes et des charismatiques actuels. 

              3. Une troisième courant se fait jour, l'unitarisme ainsi nommé parce qu'il affirme l'unité de Dieu et refuse le dogme de la Trinité. Il estime qu'on n'en trouve aucune trace dans la Bible et, même, le juge contraire à son enseignement explicite. En Pologne, sous l'impulsion d'un italien qui s'y est installé, Fausto Socin, se développe une puissante Eglise antitrinitaire, que le souverain disperse et anéantit vers le milieu du dix septième siècle. Ses membres se réfugient en Hollande et en Transsylvanie. 

              Dans de nombreux groupes, ces trois courants se combinent et s'associent, même si l'un domine. La Réforme radicale n'a jamais réussi à gagner un territoire, à se donner un centre géographique. Elle a failli y réussir en Pologne. Elle a une forte implantation en Transsylvanie, où persiste jusqu'à aujourd'hui une Église unitarienne. Elle a trouvé un refuge à Strasbourg où pendant quelques années la ville tolère ses partisans, avant de les chasser en 1534, mais jamais, nulle part, elle n'a dominé une région. Elle est faite de petits groupes discrets, parfois influents, souvent composés d'artisans, d'ouvriers spécialisés, de techniciens, d'ingénieurs. La conduisent non pas des professeurs d'université, mais des intellectuels marginaux, errant à travers l'Europe comme Servet, Marpeck, Slater, Joris; les deux plus connus sont Menno Simons et Fausto Socin. Elle a été abominablement persécutée, aussi bien par les catholiques que par les luthériens et les réformés.

              5. L'appellation "radicale".

              Pourquoi la qualifie-t-on de radicale? Parce qu'elle veut un changement total. Les radicaux reprochent aux luthériens et réformés de s'arrêter en route, de ne pas aller jusqu'au bout de leurs principes. Ainsi, Müntzer pense que les luthériens transforment la prédication, mais pas l'éthique et la société. Ils prêchent la foi, ce qui est bien, mais ne suffit pas. L'évangile ne concerne pas seulement la vie intérieure; il doit modifier les mœurs ainsi que les structures économiques et politiques. Par certain de ses accents, Müntzer annonce et préfigure les théologies de la libération. Les anabaptistes zurichois pensent que Zwingli accepte trop de compromissions; la foi n'a pas à tenir compte de la culture, des lois et règles de la cité; elle entraîne une rupture avec le monde. Les antitrinitaires accusent les luthériens et réformés de soustraire à la critiques réformatrice des doctrines comme celles de la trinité ou des deux natures en Christ, qui n'ont que de faibles fondements dans la Bible, qui utilisent des catégories et des notions, comme celles de substance ou de nature, qui ne se trouvent pas dans les Écritures. A la réforme qu'ils jugent mitigée, prudente, partielle des luthériens et des réformés, les radicaux veulent substituer une réforme complète, intransigeante, absolue. 

              



4. La Réforme anglicane

              Ces trois premières réformes ont donné naissance à ce qu'on appelle le protestantisme et on peut les qualifier de protestantes. La quatrième, l'anglicane, a quelque chose d'indécis. Elle oscille constamment entre le politique et le religieux et hésite entre le catholicisme et le protestantisme. Elle finit par tenter un compromis entre les deux, que les historiens nomment la "voie moyenne", qui se caractérise, écrit Pierre Janton, "par des équilibres subtils ... au moyen de formules ambiguës et d'omissions calculées incompatibles avec la netteté théologique"*. En fait, selon le génie de l'Angleterre, la réforme anglicane procède de manière plus empirique et pragmatique que théologique et théorique.

              1. Henri VIII, un catholique schismatique

              Elle part d'une histoire conjugale. Le roi Henri VIII, qui par la suite se révéla un grand consommateur d'épouses, un véritable Barbe Bleue, demande au pape d'annuler son premier mariage avec Catherine d'Aragon pour pouvoir épouser Anne Boleyn. Il ne faut pas trop simplifier cette situation. Henri VIII est certes amoureux d'Ann Boleyn, mais s'il ne se contente pas d'en faire sa maîtresse, selon la coutume des cours princières, s'il veut l'épouser, c'est parce qu'il n'a pas d'héritier mâle et qu'il s'en préoccupe. Avec Catherine, un peu plus âgée que lui et peu agréable, qui était la veuve de son frère ainé mort prématurément, on l'a marié pour des raisons politiques, en lui forçant la main, et en tournant la loi qui interdisait le mariage entre beau-frère et belle sœur. Il avait fallu une dispense papale. Une annulation dans de telles circonstances n'aurait rien eu d'extraordinaire. Seulement, Catherine est la tante de Charles Quint qui fait pression sur le pape et l'oblige pratiquement à répondre négativement à la demande d'Henri VIII. Henri VIII se fâche, et rompt avec Rome. De 1531 à 1534, il rompt tous ses liens avec le pape, et se fait attribuer le titre de "chef suprême sur terre de l'Église d'Angleterre". Henri VIII n'a rien de protestant. En 1521, il écrit un traité contre Luther. En 1536 et 1539, il déclare obligatoire la doctrine de la transsubstantiation. Il ne veut pas faire de l'Église d'Angleterre une église protestante, mais une église catholique dont il serait le chef à la place du pape. Il persécute et fait exécuter aussi bien ceux qui restent fidèles à Rome que ceux qui se rallient à la Reforme.

              2. Le va et vient entre catholicisme et protestantisme.

              En 1547, Henri VIII meurt, et lui succède un enfant de 9 ans Édouard VI. Le duc de Somerset qui assure la régence correspond avec Calvin, et, réformé de conviction, protestantise l'Église anglicane, avec l'aide de prédicateurs de talent, dont Martin Bucer, qui avait dû fuir Strasbourg et s'était réfugié en Angleterre. En 1553, à 16 ans, Édouard VI meurt, et lui succède la fille de Catherine d'Aragon, Marie Tudor, qui tente de recatholiciser l'Église d'Angleterre. Elle se heurte à une forte résistance; elle doit procéder par la force et l'ampleur des persécutions lui vaut le surnom de "la sanglante". On ne sait toujours pas vers 1550 si l'Angleterre est protestante ou non, mais l'on constate qu'en tout cas, elle ne veut plus être catholique romaine.

              3. Le compromis anglican

              En 1558, Marie Tudor meurt, et Elisabeth, qui lui succède, invente un compromis. 

              D'une part, elle fait ratifier en 1571 un texte doctrinal de référence, les XXXIX articles, de type plutôt réformé. Comme l'écrit Pierre Janton*, "la base doctrinale sur laquelle l'anglicanisme va s'édifier est fondamentalement protestante". Les Trente-neuf articles affirment, en effet, le salut par grâce, l'autorité de l'Écriture. Ils n'admettent que deux sacrements, et développent une conception de la Cène voisine de celle de Calvin. 

              D'autre part, l'anglicanisme maintient une hiérarchie et prévoit des cérémonies de type plutôt catholique (il adopte en 1559 un Prayer Book qui reprend beaucoup d'éléments de la liturgie catholique). Il maintient un épiscopat historique qui tire sa légitimité de la succession apostolique. Il insiste sur la continuité de la tradition à qui il donne plus de valeur et de poids que ne le font les réformes magistérielles et radicales. 

              L'équilibre, non sans tensions, dure jusqu'à nous jours. Encore aujourd'hui, l'anglicanisme se partage entre deux tendances : celle de la haute Église, proche du catholicisme, celle de la basse Église proche du protestantisme. Ce qui entraîne de vives discussions; on en a eu un exemple récemment à propos de l'accès de la femme au ministère refusé par les uns, revendiqué par les autres. L'anglicanisme s'est heurté à de vives contestations : dans la seconde moitié du seizième et au dix-septième, celle des puritains, proches du calvinisme, dont beaucoup partent fonder des colonies en Amérique; au dix-huitième, celle des méthodistes, dont les thèmes et les accents évoquent sur certains points ceux de la Réforme radicale.

              



5. La Réforme catholique.

              On oublie souvent la cinquième et dernière réforme : la Réforme catholique. Le seizième siècle marque aussi un tournant dans l'histoire de l'Église romaine, qui subit une profonde transformation et qui n'a pas le même visage au début et à la fin de cette période. Il s'agit d'une véritable Réforme à laquelle on ne rend pas justice en l'appelant "contre-réforme"*. En effet, elle ne se définit pas seulement par des oppositions, par le "non" qu'elle dit aux réformes protestantes, mais aussi par des positions qui conduisent à un redressement et à une rénovation conformes à sa logique propre. Le catholicisme classique, qui dure jusqu'au Concile de Vatican 2, naît au seizième siècle, et est aussi une Église issue de la Réforme.

              1. Le "réformisme".

              A la fin du Moyen Age, et au seizième siècle, il existe un vif désir de renouvellement dans le catholicisme*. De multiples courants, qu'on appelle réformistes, travaillent dans trois directions.

              - D'abord, ils cherchent à renouveler la piété. Ainsi on voit apparaître ce qu'on appelle la devotio moderna. Une communauté ou une confrérie de laïcs et de prêtres, les Frères de la vie commune, la pratique et la répand. Un ouvrage célèbre, L'imitation de Jésus Christ (1418) l'illustre. La devotio moderna préconise et cultive une spiritualité vivante, intérieure par opposition à une religion centrée sur des rites, sur des gestes extérieurs*. 

              - Ensuite, ils veulent développer une connaissance directe de la Bible. Erasme y travaille par les éditions qu'il fait du Nouveau Testament à partir des meilleurs manuscrits grecs. Ses motifs ne relèvent pas seulement d'un souci d'érudition. Il rêve de mettre la Bible à la portée des femmes, des paysans, des tisserands, de la faire entrer dans les cuisines, les champs, les ateliers; il voudrait qu'elle soit récitée ou chantée par tous, qu'elle devienne l'objet des conversations*. En France, vers 1515, l'évêque Briçonnet entreprend un programme d'instruction du clergé et du peuple; pour le mener à bien, il réunit à Meaux un petit groupe d'érudits. En fait parti un savant commentateur de la Bible, Lefèvre d'Etaples, dont Luther et Calvin ont utilisé les travaux. Ce groupe prépare le chemin de la Réforme protestante, mais, à l'exception de Farel, aucun de ses membres n'y adhère*.

              - Enfin, ils militent pour une réforme morale, religieuse et intellectuelle du clergé. Ils demandent qu'on ne devienne pas prêtre pour faire carrière politique ou pour s'enrichir, mais pour répondre à une véritable vocation. Ils veulent donner aux curés une solide formation théologique et spirituelle, et exiger d'eux une conduite exemplaire.

              En principe, comme le fait par exemple Y. Congar*, on distingue les courants réformistes des courants réformateurs*. Les réformistes ne veulent pas changer les principes et structures de l'Église du Moyen Age; ils veulent au contraire les renforcer ou les rénover. Ils critiquent la manière insuffisante ou mauvaise dont on les applique et dont on les vit. Les réformateurs, quant à eux, entendent fonder l'Église sur d'autres principes et mettre en place des structures différentes. Ils ne s'en prennent pas seulement à des abus ou à des déformations; ils s'attaquent au système doctrinal et ecclésiastique lui-même. Très claire en théorie, cette distinction n'apparaît pas toujours nettement dans les faits. Les courants réformistes sont sur plusieurs points très proches des Réformes luthériennes et réformées*. Certains de leurs membres ont eu, d'ailleurs, de la peine à se situer : ainsi l'humaniste Beatus Rhenanus*; peut-être encore plus, Caroli un prêtre converti, qui est pasteur à Lausanne, puis qui redevient prêtre, qui passe une seconde fois au protestantisme et qui termine catholique. Il hésite entre le réformisme et la Réformation*. Dans les années 1520, souvent les tenants du statu quo, par exemple les docteurs de la Sorbonne, ne distinguent pas les uns des autres et prononcent sur eux les mêmes condamnations. Luther a été profondément marqué par la devotio moderna, Zwingli par l'insistance d'Erasme sur l'étude du texte biblique selon les principes exégétiques de l'humanisme. La plupart des Réformateurs ont été au départ des réformistes; ils ont progressivement durci et radicalisé leurs positions. Comme l'écrit T. Wanegffelen, au seizième siècle, "les chrétiens ne prennent que peu à peu conscience de la frontière confessionnelle, plus ou moins tôt selon les cas ... la frontière se linéarise progressivement"; pendant longtemps il existe une "zone" que l'on peut qualifier "d'entre-deux confessionnel"* Au fur et à mesure que l'on avance dans le temps, les écarts grandissent, les différences se précisent, les fossés se creusent : ceux qui, n'étant pas entendus, se séparent de l'Église traditionnelle deviennent des réformateurs, alors que ceux qui, malgré tout, ne veulent pas la quitter et espèrent en sa rénovation restent des réformistes, partisans ou artisans "d'une réforme sans rupture, d'une réforme en continuité"*. Pour reprendre une expression du Père Congar, il y a d'une part ceux qui entreprennent une "réforme de l'Église" et d'autre part ceux qui travaillent à une "réforme dans l'Église"; dans la même ligne, Wanegffellen parle des partisans "d'une Réforme en continuité"

              2. Le Concile de Trente

              Quand éclatent les troubles d'Allemagne, à cause des thèses de Luther, beaucoup de catholiques, sensibles aux aspirations réformistes, réclament un concile. La papauté met beaucoup de temps à se décider*. D'une part, les italiens, qui considèrent les allemands comme des barbares incultes, ne saisissent pas immédiatement la portée et la gravité de ce qui se passe. Ils n'y voient, au début, qu'une "querelle de moines"* sans conséquences ni importance, qui ne vaut certes pas la peine qu'on réunisse un concile. D'autre part, les papes craignent qu'un Concile remette en cause leur autorité, à l'exemple du concile de Bâle, le siècle précédent. Cependant, les pressions deviennent très fortes. Le roi de France et l'empereur d'Allemagne souhaitent un concile qui clarifierait la situation. Après un projet avorté à Mantoue en 1536, en 1545, presque trente ans après le début de la Réforme, enfin, le concile se réunit dans la ville de Trente. Il tient trois grands sessions, la première de 1545 à 1549, la seconde, de 1551 à 1552, la troisième dix ans après en 1562-1563, les interruptions étant dues aux événements politiques.

              Le Concile de Trente a fait un travail considérable dans deux domaines :

              D'abord, dans celui de la doctrine. Elle était auparavant sur bien des points assez vague et floue. Ainsi on employait le terme de "transsubstantiation" depuis le treizième siècle sans qu'aucun texte ecclésiastique officiel n'en donne la signification exacte. Le Concile précise, clarifie, définit. Il fait sortir du vague et de l'ambiguïté sur de nombreux points. Il formule l'orthodoxie catholique. Du coup, il augmente les différences et les oppositions avec les divers protestantismes. Les commissions de spécialistes du Concile lisent d'ailleurs très attentivement les principaux écrits des Réformateurs. Elles indiquent et dénoncent ce qu'elles considèrent comme des erreurs. Loin de rapprocher les positions comme on l'avait espéré, le Concile les éloigne.

              Ensuite, le Concile met de l'ordre dans un second domaine, celui de l'organisation et de la vie pratique de l'Église. Il formule les droits et les devoirs des évêques et des prêtres. Il corrige des anomalies, il donne des règles pour le gouvernement de l'Église, pour les célébrations liturgiques, pour la vie chrétienne. Il veut une Église cohérente, sans abus, qui ne prête pas à critique, qui soit digne de l'idéal catholique. Le concile met en route un immense effort de redressement qui portera ses fruits au dix-septième siècle, avec des prêtres plus instruits, conscients de leur mission, avec des spirituels et des théologiens importants comme Bossuet, Vincent de Paul, François de Sales, etc. Ce redressement arrête l'expansion de la Réforme. A partir de 1580, les frontières ecclésiastiques et religieuses en Europe ne bougent plus guère et elles se continuent jusqu'à aujourd'hui.

              On nomme "ecclésiales" ces deux dernières réformes, l'anglicane et la catholique, parce que les mènent des évêques et que, à l'intérieur des Églises concernées, elles ne provoquent pas de cassures ou de ruptures. La réforme anglicane touche évidemment l'Angleterre, la catholique les pays latins, France, Espagne, Italie, et aussi l'Autriche et la Bavière.

              



Conclusion

              Trois remarques vont conclure ce panorama, dressé à très grands traits.

              1. Importance de la période 1530-1580 

              Il faut souligner l'importance pour l'histoire religieuse de l'Occident et pour l'histoire du christianisme de la période qui va de 1529 à 1580. En 1529, on a une situation confuse. On ne sait pas ce qui va se passer. Des débats essentiels sont engagés, mais on ignore si on se dirige vers un apaisement, ou vers une rupture. Les divers courants commencent tout juste à se dessiner, leurs contours sont assez vagues et les positions encore fluctuantes. Ils s'affrontent déjà vivement; pourtant, un accord ou un consensus ne paraît pas impossible. En 1580, les séparations sont consommées. Toutes les grandes confessions chrétiennes d'Occident, les luthériens, les réformés, les anabaptistes, les anglicans et les catholiques, ont rédigé leurs textes de référence, ont défini leurs principes, leurs doctrines et leurs pratiques qu'ils maintiendront ensuite. Ces cinquante ans ont déterminé des siècles d'histoire religieuse. Des frontières se sont alors tracées et des divergences ont été définies qui durent jusqu'à aujourd'hui*. 

              2. Une histoire complexe

              Même simplifiée et schématisée comme je viens de le faire, l'histoire de la Réforme apparaît très complexe. Des facteurs politiques et économiques interviennent et pèsent parfois lourd. Des princes, qui décident pour leur peuple, choisissent le luthéranisme afin de pouvoir s'approprier des biens ecclésiastiques. D'autres préfèrent Rome parce qu'ils bénéficient d'un concordat qui les favorise*. Des raisons personnelles jouent un rôle non négligeable. Néanmoins, il s'agit essentiellement d'un débat fondamentalement religieux, qui dépasse les circonstances qui l'ont provoqué ou concrétisé. Il ne porte pas seulement ni surtout sur des abus ou des excès que le concile de Trente a d'ailleurs corrigés sans pour cela mettre fin à la séparation. Au delà de dérapages accidentels, au travers des hommes et des événements, s'affrontent des manières différente de comprendre le message de l'évangile et la vie chrétienne*. On ne peut que regretter et déplorer que ce débat ait entraîné des guerres, des exécutions, des persécutions, des intolérances. Les responsabilités en sont partagées. Luthériens, réformés, catholiques se sont montrés aussi durs et cruels les uns que les autres. Toutefois, certains ont été plus victimes que bourreaux. Ainsi, au seizième siècle, les tenants de la Réforme radicale ont été abominablement persécutés, alors que lorsqu'ils ont eu le pouvoir, rarement, partiellement et brièvement en Pologne ou en Transsylvanie, ils ont fait preuve d'une grande tolérance (la foi pour eux relève d'une conviction personnelle; on ne peut pas l'imposer; on ne corrige pas une foi erronée par force ou contrainte). Aux dix-septième et dix-huitième siècles, la situation des catholiques en pays protestants et anglicans est loin d'être satisfaisante; elle est, cependant, en général, moins dure que celle des protestants en pays catholiques (en particulier en France et en Autriche). Toutes ces violences condamnables et contraires à l'évangile ne doivent pas masquer l'importance des enjeux théologiques, ni déconsidérer les positions en présence. On a eu tort d'user de violence, mais on ne l'a pas fait pour des futilités. 

              3. Le passé et le présent. 

              Quand on se penche sur le seizième siècle, on a le sentiment à la fois d'une époque très éloignée et très différente de la nôtre, mais aussi par certains côtés très proches. Étudier les débats et les textes de ce temps ne signifie pas se prolonger dans un passé révolu, mais souvent aide à comprendre notre situation actuelle, et éclaire nos problèmes. Personnellement, je ne suis pas un historien. Ma préoccupation majeure est celle de l'actualité du christianisme, et la théologie des soixante dernières années constitue mon champ principal de travail. Or j'ai constaté que pour comprendre le christianisme actuel et approfondir la théologie contemporaine, pour participer utilement aux rencontres œcuméniques, il me fallait bien connaître la Réforme. Paradoxalement mon souci d'actualité m'a obligé de travailler les textes du seizième siècle. Ce que nous vivons aujourd'hui ne s'éclaire que par un va et vient continuel entre le passé et le présent.

              



Appendice

              Liste des écrits "officiels" qui exposent les positions théologiques des diverses Réformes et des diverses familles confessionnelles. 

              Dans cette liste, il s'agit d'écrits de référence adoptés par les "autorités ecclésiastiques" de chaque courant ou Église et faisant autorité. Toutefois, cette autorité varie selon les confessions : très grande dans le cas du catholicisme, elle est moindre pour les luthériens et les réformés, et très relative dans le cas de la Réforme radicale, où l'on devrait parler d'écrits "représentatifs" ou "significatifs" plutôt que "officiels".

              Écrits symboliques luthériens :

              LUTHER Martin, Petit catéchisme (1529), Grand Catéchisme (1529), Articles de Smalkalde (1537).

              MELANCHTHON Philippe, Confession d'Augsbourg (1530), Apologie de la Confession d'Augsbourg (1530), Le pouvoir et la primauté du pape (1537).

              (Ces écrits se trouvent en traduction française dans La foi des Églises luthériennes, textes édités par A.Birmelé et M.Lienhard, Cerf, 1991).

              Écrits symboliques réformés :

              Catéchisme de Genève (1545), Confession de La Rochelle (1559-1571), Catéchisme d’Heidelberg (1563), Confession helvétique postérieure (1566). 

              (édités par O.Fatio en traduction française dans Confessions et catéchismes de la Foi Réformée , Labor et fides, 1986).

              Il faut ajouter à ces écrits le Consensus Tigurinus (1549), publié en traduction française dans Calvin, homme d'Église, Labor, 1936. 

              Écrits représentatifs des radicaux :

              Confession de Schleitheim (1527), Confession et Pacification de Dordrecht (1632), textes en traduction française dans P. Widmer et J.H. Joder, Principes et doctrines des Mennonites, Publications mennonites, 1955. 

              Les vingt-neufs articles résumant la Confession de foi de Marpeck (1532), texte dans N. Blough, Christologie anabaptiste; Labor et Fides, 1984.

              Catéchisme de Rakow (1603) The American Theological Association, 1962 (texte en anglais).

              Écrits symboliques de l'Anglicanisme :

              Les Trente-neuf articles (1562), et Prayer Book (1559), nombreuses éditions.

              Textes du magistère de l'Église Catholique : 

              Les Conciles Œcuméniques. 2 : Les décrets (2 vol.) sous la direction de G. Alberigo, Cerf, 1994 (textes latin et français). Les textes du Concile de Trente se trouvent dans le vol. 2.

              DENZINGER Heinrich, Symboles et définitions de la foi catholique. Cerf, 1994.

              



Notes :

              
                
                  * Sur ce vocabulaire, voir M. Vénard, "Réforme, Réformation, Préréforme, Contre-Réforme. Étude de vocabulaire chez les historiens récents de langue française" in P. Joutard (éd.), Historiographie de la Réforme, Delachaux et Niestlé, 1977.

                

                
                  * Cf. T. Wanegffelen, "Réforme, réformations, protestantisme" in J. Miller (éd.) L'Europe protestante aux XVI° et XVII° siècles, Belin - De Boeck, 1997, p. 32-38.

                

                
                  * Il semble que le pluriel "les Réformes" ait été introduit dans l'historiographie par Lucien Febvre, dans un article publié par la Revue de Métaphysique et de Morale en 1936.

                

                
                  * Cf. B. Moeller, "Les villes, les livres et la Réforme en Allemagne", Bulletin de la Sociét de l'histoire du protestantisme français, 1993/1, p. 22-23.

                

                
                  * F.Higman, La diffusion de la Réforme en France, Labor et Fides, 1992, p.16.

                

                
                  * Longtemps, on a pensé que Luther avait affiché ses thèses sur la porte de la Chapelle du château de Wittenberg. Il s'agit peut-être d'une légende, et il paraît possible qu'il les ait seulement publiées (voir R. Stauffer, Interprètes de la Bible, Beauchesne, 1980, p. 44-57, et M. Lienhard, Martin Luther, un temps, une vie, un message, Le Centurion, Labor et Fides, 1983, p. 395 à 402).

                

                
                  * Cf. B. Moeller, "Les villes, les livres et la Réforme en Allemagne", Bulletin de la Société de l'histoire du protestantisme français, 1993/1, p. 27.

                

                
                  * Du coup, Zwingli tient sa légitimité pastorale non pas de l'agrément de l'évêque mais du mandat du Conseil de la ville. C'est une révolution du statut ecclésiastique.

                

                
                  * L'afflux des réfugiés français, dont beaucoup acquièrent la citoyenneté genevoise, donne la majorité à Calvin. 

                

                
                  * On trouve ces textes, et d'autres dans O. Fatio (ed.), Confessions et catéchismes de la foi réformée, Labor et Fides, 1986.

                

                
                  * Cf. G. Williams, The Radical Reformation, Westinster Press, 1962, p. XXIV et J.H. Yoder (qui préfère l'appellation "officielle") dans M. Lienhard (éd.), Les débuts et les caractéristiques de l'anabaptisme, Martinus Nijhoff, 1977, p. 4, note 5.

                

                
                  * Une partie du débat a été traduite en français dans l'article de G. Hammann, "Clarté et autorité de l'Écriture. Luther en débat avec Zwingli et Erasme", Études theologiques et religieuses, 1996/2, p. 177-182.

                

                
                  * Cf. P. Maury, "L'unité de l'Église au seizième siècle et aujourd'hui", Foi et vie, 1959/2, p. 72.

                

                
                  * Cf. M. Lienhard, "Étude critique", Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1994/3, p. 267, et G. Hamman "Martin Bucer" dans J. Miller (ed), L'Europe protestante au XVI° et XVII° siècles, p. 82-84.

                

                
                  * R. Stauffer estime ce concept très contestable (Interprètes de la Bible, p. 31-41); l'expression prête, en effet, à critique; elle est néanmoins commode pour désigner une mosaïque de groupes qui ont des traits communs. cf. J. van den Berg, "Radicaux, millénaristes et spiritualistes" dans J. Miller (ed), L'Europe protestante au XVI° et XVII° siècles, p. 271.

                

                
                  * P. Janton, Voies et visages de la Réforme au XVI° siècle, Desclée, 1986, p. 142.

                

                
                  * P. Janton, Voies et visages de la Réforme au XVI° siècle, p. 145.

                

                
                  * Cf. N. S. Davidson, La Contre-Réforme, Cerf, 1989, p. 7-8; M. Vénard, "Réforme, Réformation, Préréforme, Contre-Réforme. Étude de vocabulaire chez les historiens récents de langue française" in P. Joutard (éd.), Historiographie de la Réforme, p. 355.

                

                
                  * R. Stauffer, La Réforme, Que sais-je? 1974 p. 5-8; T. Wanegffelen, "Réforme, réformations, protestantisme" in J. Miller (ed.) L'Europe protestante aux XVI° et XVII° siècles, p. 32-38; M. Lienhard, "Luther avait-il conscience de réformer l'Église?", Revue de Théologie et de Philosophie, 1986/2, p. 146. 

                

                
                  * F.Higman, La diffusion de la Réforme en France, p. 14; M. Lienhard, Martin Luther, un temps, une vie, un message, p. 19; N. S. Davidson, La Contre-Réforme, p. 13-14.

                

                
                  * D. Erasme, Les Préfaces au Novum Testamentum, Labor et Fides, 1990, p. 75 (texte écrit en 1516).

                

                
                  * R. Stauffer, Interprètes de la Bible, p. 11-29; F.Higman, La diffusion de la Réforme en France, p. 19-24.

                

                
                  * Y. Congar, Vraie et fausse réforme de l'Église, Cerf, 1950, p. 356-367.

                

                
                  * Cf. R. Stauffer, La Réforme , p. 6.

                

                
                  * Cf. E.W. Kohls, "Erasme et la Réforme", Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1970/3.

                

                
                  * Cf. R. Walter, "Beatus Rhenanus (1485-1547) entre l'Église traditionnelle et la réformation" dans M. Lienhard (éd.), Les dissidents du XVI° siècle entre l'Humanisme et le Catholicisme. Éditions Valentin Koerner, 1973.

                

                
                  * Cf. T. Wanegffelen, Ni Rome ni Genève. Des fidèles entre deux chaires en France au XVI° siècle, Honoré Champion, 1997, p. 38-47.

                

                
                  * Ni Rome ni Genève. Des fidèles entre deux chaires en France au XVI° siècle, p. XV-XVI. 

                

                
                  * T. Wanegffelen, Ni Rome ni Genève, p. 203.

                

                
                  * Les papes des années 1517-1580 sont: Léon X (1513-1521), Adrien VI (1522-1523), Clément VII (1523-1534), Paul III (1534-1549), Jules III (1550-1555), Marcel II (1555), Paul IV (1555-1559), Pie IV (1559-1565), Pie V (1566-1572), Grégoire XIII (1572-1585).

                

                
                  * mot prêté au pape Léon X.

                

                
                  * On le constate très fortement en Allemagne; voir B. Moeller, "Les villes, les livres et la Réforme en Allemagne", Bulletin de la Société de l'histoire du protestantisme français, 1993/1, p. 7-8.

                

                
                  * Selon H. Hauser, La naissance du protestantisme, P.U.F., p.9, le concordat de 1516 explique que le roi de France n'ait pas opté pour la Réforme.

                

                
                  * Cf. H. Hauser, La naissance du protestantisme, p.9 : "il ne serait pas moins faux d'oublier que la Réforme fut en son principe et en son fond une révolution religieuse".


                

              

              

    
  





    

    




           
Chapitre 2 :

                Protestantisme, réforme et catholicisme


1. Protestant et protestantisme

1. Origine du mot “protestant”

              On a parlé pour la première fois de “protestants” au cours d’une diète (c'est à dire d'une assemblée politique) qui se tint en 1529 à Spire (Speyer, à environ 120 km. au nord de Strasbourg). Trois ans auparavant, en 1526 également dans la ville de Spire, Charles Quint, ou plus exactement son frère Ferdinand de Habsbourg qui agissait en son nom, avait accordé, à titre provisoire et plutôt à contre cœur, aux princes allemands qui le désiraient le droit d’opter pour la Réforme luthérienne (d'opter provisoirement, en attendant un concile qui trancherait les débats en cours). La situation politique plutôt mauvaise de Charles Quint l'oblige à cette concession. En 1529, les affaires de l’Empereur vont mieux, il se sent plus fort. Il décide de faire preuve d'autorité en reprenant en mains politiquement et religieusement l'Allemagne. Il fait annoncer, toujours par son frère, qu’il annule ce qu'il a dû autoriser trois ans auparavant et il ordonne que tout le monde se rallie à Rome. Cette décision se heurte au refus et à la protestation solennelle des princes et de représentants de villes favorables à Luther. Ils adoptent la déclaration suivante* :

              Adhérer à cet édit "serait renier Notre Seigneur Jésus Christ et rejeter sa sainte parole ... C'est pourquoi nous refusons le joug qu'on nous impose. Nous protestons par les présentes devant Dieu, notre unique créateur, conservateur, rédempteur et sauveur, et qui un jour sera notre juge, ainsi que devant tous les hommes et toutes les créatures que nous ne consentons ni n'adhérons en aucune manière pour nous et pour les nôtres au décret proposé dans toutes les choses qui sont contraires à Dieu, à sa sainte parole, à notre bonne conscience, au salut de nos âmes et au dernier décret de Spire".

              On appela “protestants” les six princes et les quatorze représentants de villes libres qui avaient signé ce texte, ainsi que leurs partisans. À partir de là, on a qualifié de “protestants” ceux qui se réclament des Réformes luthérienne, réformée, radicale (et souvent, mais avec plus d’hésitations, anglicane).

              2. Sens du mot "protestant.

              A partir de ce rappel historique, trois remarques vont permettre de préciser le sens du mot "protestant".

              1. Dans la langue du seizième siècle, le verbe “protester” n'a pas un sens négatif et ne désigne pas d’abord une attitude d’opposition et de refus. Il signifie "attester", "proclamer", "affirmer publiquement" (comme dans l’expression "protester de sa bonne foi"). Néanmoins, on doit souligner que les princes affirment leur refus d'obéir à l'Empereur. Ils proclament leur contestation et leur rejet d’un décret impérial. Leur texte constitue, donc, une protestation aussi bien au sens positif du mot au seizième siècle qu’au sens négatif qu’il a pris aujourd’hui.

              2. La déclaration de 1529 fait intervenir plusieurs registres à la fois, ce qui lui donne un grand intérêt. Elle comporte quatre dimensions, la religieuse, l'éthique, la politique et la laïque, qui joueront par la suite un rôle important dans l’identité protestante. 

              - D'abord, la dimension religieuse. La protestation de Spire se réfère à Dieu, à sa parole et elle se préoccupe du salut. Le protestantisme est, avant tout, une certaine manière de comprendre la foi chrétienne et il a une réalité essentiellement religieuse. 

              - La protestation de Spire a également une dimension éthique; elle parle de ne rien faire contre sa conscience. Le protestantisme a toujours eu le souci d'une conduite moralement juste, bien fondée, et il a toujours eu tendance à refuser de transiger avec les principes.

              - Ensuite, cette protestation revêt un caractère politique évident. Elle s’oppose à un acte de l’Empereur qui révoque un compromis accepté antérieurement. Elle affirme implicitement les limites de l’autorité du souverain. Par là, elle contient en germe le principe de la liberté de conscience, même si les signataires ne le voient pas (puisqu’ils imposent à leurs sujets de suivre leur choix). 

              - Enfin, cette protestation ne vient pas de théologiens ou d’ecclésiastiques, mais de princes ou d'édiles qui sont des séculiers ou des laïcs. Dans le protestantisme, les laïcs exercent de grandes responsabilités et occupent des fonctions d'autorité dans la direction des Églises. 

              3. Les partisans de la Réforme ne se sont pas appelés eux-mêmes "protestants". Ce sont les autres, leurs adversaires qui les ont ainsi nommés. Ce terme, ils ne l'ont pas choisi; il leur a été appliqué du dehors, de l'extérieur. Néanmoins, ils l'ont très vite adopté. Au delà des circonstances historiques qui expliquent originellement son emploi, cette appellation s'est répandue et a persisté, parce qu'elle a eu une résonance profonde chez eux et qu'ils se sont reconnus en elle. Les protestants se définissent volontiers par deux protestations.

              - La première est une protestation pour Dieu contre ce qui le défigure et le masque. Ainsi, quand Luther s'en prend aux indulgences, il dénonce l'image d'un Dieu qui marchande, juge, punit, qui se définit par la loi et non par la grâce. Quand les princes résistent à Spire au décret de Charles Quint, ils affirment la souveraineté de Dieu contre ceux qui prétendent exercer le pouvoir en son nom. Le protestantisme se veut combat contre l'idolâtrie, c'est-à-dire contre toute confusion de Dieu avec une réalité du monde. Dieu se trouve au-delà et diffère même de ce qui l'exprime ou le manifeste. On pourrait dire qu'il s'agit ici d'une protestation pour l'honneur ou pour la gloire de Dieu.

              - La seconde est une protestation pour l'être humain, contre ce qui l'écrase et l'asservit. Les indulgences font partie d'un système qui opprime l'être humain en le faisant vivre dans la peur. Dans la déclaration des princes à Spire, il y a, au moins en germe, l'affirmation de la responsabilité de l'être humain devant Dieu, qui conduit à celle de sa dignité et de la liberté de conscience. Les principes du protestantisme l'amènent à plus insister sur la personne que sur la communauté, sur l'individu que sur le groupe*, ce qui a d'importantes conséquences sociales, politiques, dont la plupart n'apparaîtront que petit à petit et ne deviendront conscientes qu'à partir du dix-huitième siècle. 

              3. Réforme et protestantisme

              Si on parle très tôt de “protestants”, par contre le terme “protestantisme” apparaît dans la langue française seulement cent ans plus tard, au dix-septième siècle, autour des années 1620. Il ne devient courant que vers 1690 pour désigner les Églises et mouvements issus des Réformes luthériennes, réformées et radicales*. Ce décalage ne relève pas seulement du hasard, ou des évolutions du langage. Il a valeur de signal et d’avertissement. Il indique qu’il ne faut pas trop vite assimiler ni identifier, comme on a tendance à le faire, le protestantisme avec la Réforme. Même s'il y a des liens étroits qui empêchent de les dissocier, protestantisme et réforme ne se confondent pas purement et simplement. Comment définir leurs relations? A cette question, les spécialistes ont apporté quatre réponses différentes, qui comportent chacune une part de vérité. 

              1. La première, défendue par exemple par J. Courvoisier et B. Cottret*, considère que le protestantisme naît quand les partisans de la Réforme renoncent à leur projet initial de rallier à leur mouvement l’ensemble des chrétiens. Prenant acte de leur échec à réformer toute l'Église, ils se résignent à former des communautés séparées et à établir un protestantisme à côté et en face du catholicisme. Ce consentement, faute de mieux, à la séparation se fait progressivement. Selon les pays et les personnes, il intervient à des moments différents du seizième siècle. Le protestantisme naît de l'échec partiel de la Réforme. On peut parler de protestantisme à partir du moment où la rupture s'institutionnalise et où se constituent des Églises distinctes qui entendent suivre les principes de la Réforme. 

              2. La deuxième réponse estime que le protestantisme apparaît quand les Églises luthériennes, réformées, radicales et anglicanes se découvrent ensemble, solidaires, du même côté de la barrière face au catholicisme considéré comme leur adversaire commun. Au départ, les divergences entre luthériens, réformés et radicaux apparaissent aussi vives et profondes que celles qui les opposent à Rome. Luthériens, réformés et anglicans condamnent et combattent plus fortement l’anabaptisme que le catholicisme. La question de la Cène fait que les luthériens s’estiment parfois plus proches des catholiques que des réformés. À partir de la seconde moitié du dix-septième siècle, les choses changent, notamment à la suite de la Révocation de l’édit de Nantes qui a indigné l'Europe non catholique et qui a créé entre les chrétiens non romains un fort sentiment de solidarité. Au dix-neuvième siècle, les tracasseries des États envers des groupes de type radical (ou des mouvements de Réveil, parfois proche des thèmes de la Réforme radicale) poussent, par réaction, à des rapprochements et à des alliances. Ces événements créent la conscience d’une parenté suffisante pour justifier l’étiquette commune de “protestantisme”. Cette thèse a été en particulier avancée dans plusieurs des colloques qui se sont tenus en 1985 pour le troisième centenaire de la Révocation de l'édit de Nantes. On voit donc ici dans le protestantisme l'alliance, ou le front uni des communautés chrétiennes dissidentes contre l'Église dominante. 

              3. Le théologien et historien allemand Ernst Troeltsch a proposé une troisième réponse*. Selon lui, dans l’histoire du christianisme occidental, la véritable coupure se situe au dix-huitième siècle. Les positions luthériennes et réformées des seizième et dix-septième siècles ressemblent plus à celles du christianisme du Moyen Âge qu’à celles du protestantisme actuel (que Troeltsch nomme “néo-protestantisme”)*. Deux facteurs amènent ce changement ou cette rupture : d'abord, l’apparition de la critique historique et littéraire de la Bible, qui entraîne une nouvelle relation avec le texte des Écritures; ensuite, la séparation du religieux et du politique, de l'Église et de l'État, et le développement d'une société sécularisée. Ces deux facteurs ont considérablement modifié le contexte social, religieux et intellectuel. Ils ont fait surgir des problèmes auparavant ignorés, auxquels il a bien fallu trouver des solutions. Ils ont engendré des manières de penser, de croire et de vivre très différentes. Ils ont conduit les Églises issues de la Réforme à se donner un visage autre que celui qu’elles avaient à l’origine. Autrement dit, ils ont fait passer de la Réforme au protestantisme

              Cette troisième réponse a le mérite de souligner que le protestantisme ne se définit pas tant par le maintien ou la répétition pure et simple des principes de la Réforme que par leur interprétation et leur adaptation à des situations différentes. Les textes fondateurs du seizième siècle ne suffisent pas à le caractériser. Il faut encore déterminer comment il les comprend, se les approprie, ce qu’il en conserve, ce qu’il en modifie et ce qu’il en abandonne. Le protestantisme est donc une "herméneutique" de la Réforme, qui en propose une version et une application en fonction de divers contextes, entre autres ceux du monde moderne et contemporain.

              4. A la différence des celles que l'on vient de voir, une quatrième réponse, que l'on trouve chez le français Wilfred Monod et le germano-américain Paul Tillich*, estime que le protestantisme ne suit pas la Réforme. Il ne vient pas après, il l'a précédée. Il y a toujours eu dans l'Église, depuis les origines, dès l'Antiquité et durant tout le Moyen Age, des tendances et des courants de type protestant. Au seizième siècle, les tensions ont été telles qu'elles ont rendu inévitables l'éclatement du christianisme et le schisme. Si le protestantisme a pris seulement alors la forme d'Églises séparées et distinctes, en fait il existe à l'intérieur de la chrétienté bien avant la Réforme. Il hérite de l'Église du Moyen Age tout autant que le catholicisme classique, mais il ne privilégie pas dans cet héritage les mêmes éléments. Quantité de personnages et de mouvement antérieurs au seizième siècle représentent et défendent des positions très voisines de celles de la Réforme. On qualifie souvent, par exemple, de pré-réformateurs des gens comme le tchèque Jean Hus, l'anglais John Wyclif au quatorzième siècle, l'italien Jérome Savonarole au quinzième siècle. Longtemps, on s'est interrogé sur une possible parenté, voire une filiation entre les cathares et les protestants; aujourd'hui où l'on connaît mieux le mouvement cathare, on estime en général peu probable qu'il y en ait une. Par contre, on trouve un exemple indiscutable de protestantisme avant la Réforme avec le lyonnais Pierre Valdo, au douzième siècle, dont des partisans, réfugiés en Provence, dans le Lubéron, et dans les Alpes italiennes, subsistent jusqu'au seizième siècle. En septembre 1532, au synode de Chanforan (vallée d'Angrogne), ils se rallient à la Réforme réformée, à la suite de contacts avec Guillaume Farel. La Réforme serait donc ici une incarnation particulière et exemplaire d'un protestantisme qui le dépasse et qui a auparavant existé sous diverses formes.

              Ces quatre réponses ne se contredisent pas ni ne s'excluent. Elles montrent que le protestantisme est un phénomène complexe, qui a de multiples aspects et qui naît de la convergence de plusieurs éléments, institutionnels, polémiques, historiques, théologiques. Chacune des réponses privilégie l'un de ces éléments. Il faut tous les prendre en compte, et définir le protestantisme comme une attitude théologique, religieuse et spirituelle qui a précédé le seizième siècle, qui se concrétise et se précise dans les réformes magistérielles et radicales, qui ensuite s'institutionnalise et s'adapte à des situations nouvelles. 

              


2. Le protestantisme et les protestantismes

              1. La pluralité protestante.

              Dans un livre de controverse intitulé L'histoire des variations des Églises réformées, et publié en 1688, Bossuet oppose la diversité du protestantisme, signe à ses yeux d'erreur, à l'unité catholique, gage de vérité. D'un côté, argumente-t-il, on a un vaste éventail de positions différentes, parfois contradictoires, de l'autre une grande uniformité, un large et solide accord. On peut discuter de ce constat et des conclusions qu'en tire Bossuet. Ainsi, au dix-neuvième siècle, Newman, contrairement à Bossuet, situe la supériorité du catholicisme dans sa faculté de se transformer, et nullement dans une permanence sans modifications. On affirme parfois que la diversité et les évolutions ne se trouvent pas seulement du côté des protestants*. On les rencontre aussi dans le catholicisme et elles ne constituent pas forcément une faiblesse. Il n'en demeure pas moins vrai que chez les protestants, depuis le dix-septième siècle, la pluralité n'a fait que se confirmer, voire s'amplifier, alors que, malgré des tensions internes parfois vives, le catholicisme a maintenu et maintient une homogénéité au moins apparente. Le protestantisme apparaît à l'observateur comme tellement hétéroclite qu'il se demande parfois si tous ceux qu'on appelle protestants ont un seul point en commun, s'il existe entre eux une quelconque unité. 

              On range en général sous l’étiquette “protestantisme” une trentaine de dénominations différentes. Elles peuvent se classer dans quelques grandes familles : la luthérienne, la réformée, l’anglicane, la baptiste, la pentecôtiste, l’unitarienne. A l’intérieur de chaque famille, on trouve des courants à dominante orthodoxe (très attachés à la doctrine traditionnelle et aux formules du seizième siècle), bibliciste (privilégiant la référence aux Écritures, lues de manière non critique), libérale (soucieux d’une religion éclairée, raisonnable, en dialogue avec la culture), enthousiaste ou inspirée (insistant sur l’action de l’Esprit), piétiste (cultivant une religiosité souvent sentimentale), etc. Les Églises protestantes s’organisent selon des systèmes divers : épiscopalien (où des évêques ont l’autorité), congrégationaliste (où chaque paroisse locale est indépendante), presbytérien-synodal (où les décisions sont prises par des conseils locaux et des assemblées régionales et nationales). Certains, les luthériens, ont conservé le crucifix, d'autres, les réformés le rejettent catégoriquement (ils n'ont même introduit massivement des croix nues dans leurs sanctuaires qu'au début de notre siècle, tellement ils avaient peur des "images taillées"). Dans certaines Églises protestantes du Nord de l'Europe, on célèbre des cérémonies imposantes, solennelles et chamarrées, qui semblent n'avoir pas bougé depuis des siècles; ailleurs, au contraire, la simplicité et le dépouillement vont à l'extrême. Chez certains, le culte est minutieusement réglé, chez d'autres, il laisse place à une très grande spontanéité. Quand on passe d'un office des noirs américains du sud, à celui du temple réformé de l'Oratoire à Paris, on a l'impression de deux mondes différents et on a de la peine à croire que les uns et les autres sont des réformés. Il existe, cependant, un point commun, qui n'est pas mineur : l'importance donnée à la prédication; c'est elle, et non pas l'eucharistie, qui constitue le centre ou le cœur du culte. Il y a là un des signes distinctifs du protestantisme qui se retrouve à peu près partout. A côté de cela, on a des spiritualités, des théologies, des rituels, des organisations très dissemblables.  

              Il y a de quoi se perdre dans ce foisonnement. De plus, on rencontre quantité de sectes et de mouvements dont on ne sait trop si on doit ou non les considérer comme faisant partie du protestantisme (ainsi, les témoins de Jéhovah). Il apparaît difficile d’en tracer nettement les limites. Toutefois, on ne doit pas exagérer cette diversité. Beaucoup de différences portent sur des points (par exemple l’organisation de l'Église) que les protestants jugent secondaires, alors qu’ils s’estiment d’accord sur l’essentiel. Il faut donc essayer de discerner les éléments ou les structures qui permettent de parler, en dépit de ces variations, de "protestantisme". 

              2. Principes, doctrines et dogmes. 

              Pour bien comprendre comment se conjugue une diversité qui appelle le pluriel ("les protestantismes") avec une unité qui autorise le singulier ("le protestantisme"), il paraît utile de distinguer entre dogmes, doctrines et principes. 

              1. Par dogme le catholicisme entend "une proposition qui exprime une partie du contenu de la révélation divine et qui est publiquement proposées comme telle par l'Église"*. Il s'agit donc d'une vérité révélée que l'Église reconnaît et promulgue comme telle. Par principe, les dogmes sont intangibles et irréformables. Ils définissent ce qu'il faut croire en tout temps et en tous lieux, pour reprendre une formule de Vincent de Lérins. Ils déterminent le sens à donner aux textes bibliques. Le protestantisme, à la différence du catholicisme, n'a pas de dogmes ainsi définis*. En reconnaître reviendrait, à ses yeux, à accorder à l'Église une autorité qui appartient à la seule Écriture. On le voit très bien dans la position qu'adopte Calvin au cours d'une controverse qui se déroule durant les années 1537-1545. Certains soupçonnent à tort le Réformateur, voire l'accusent de rejeter le dogme trinitaire. Ils somment le Réformateur, pour démontrer son orthodoxie sur ce point, de signer les symboles d'Athanase et de Nicée-Constantinople. Calvin refuse; non pas parce qu'il serait en désaccord avec ces symboles, il en approuve le contenu, il souscrit à ce qu'ils disent, mais parce qu'il ne veut pas donner à une définition ecclésiastique, si juste lui semble-t-elle, l'assentiment et la soumission que seule la Bible a le droit de réclamer. Il ne faut pas, écrit-il, "introduire dans l'Église cet exemple de tyrannie : que soit tenu pour hérétique quiconque n'aurait pas répété les formules établies par un autre"*. Vingt ans plus tard, dans la même ligne, Théodore de Bèze, publie un petit livre intitulé La confession de foi du chrétien, qui présente les enseignements des Églises réformées. Dans la préface, il se défend de vouloir "prescrire à qui que ce soit un formulaire de confession de foi" et demande que l'on compare, que l'on confronte son texte avec l'Écriture "seule pierre de touche"*.

              2. Si les Églises protestantes n'ont pas de dogmes, au sens que l'on vient de dire, par contre, elles ont des doctrines, c'est-à-dire des enseignements, souvent consignés dans ce qu'on appelle des "confessions de foi" ou des "écrits symboliques". Les doctrines formulent l'enseignement que l'on tire de la Bible; elles indiquent la manière dont on comprend son message et les conséquences que l'on en déduit. Elles expriment sur le mode intellectuel ce que vit la foi. Les doctrines se distinguent des dogmes en ce qu'elles n'ont jamais une valeur absolue. Ce sont des interprétations qui dépendent en partie du contexte culturel, des conditions historiques, etc. Elles ont valeur de proposition plutôt que d'obligation. On peut toujours les critiquer et les réviser en fonction et à partir de "principes". Ainsi les confessions de foi réformées, à la différence des décisions des Conciles ne se prétendent pas définitives et irrévocables. Elles comportent en général une clause qui indique qu'on peut les améliorer ou les corriger*.

              3. La notion de principe joue un rôle essentiel. On peut parler, en effet, à juste titre de protestantisme pour tous les groupes qui se réclament (même s’ils les ré-interprètent) des deux principes remis en valeur, posés comme décisifs et fondamentaux par les Réformes magistérielles et radicales du seizième siècle : le principe dit "formel" de l'autorité souveraine de l'Écriture en matière de foi, le principe dit "matériel" de la justification par grâce ou du salut gratuit. On dit principe matériel parce qu'il indique le "contenu" (comme le fait une "table des matières"); la justification par grâce est la "matière" essentielle de l'enseignement biblique. On dit "principe formel" parce que la Bible est la "forme" qu'a prise l'annonce de la justification  par grâce. 

              Quelle différence entre un dogme et un principe? Alors que le dogme se présente comme une définition qu'il faut accepter, le principe indique une orientation à suivre, ou une tâche à entreprendre. On pourrait comparer le dogme à un édifice achevé où il faut entrer et habiter sans rien y changer et le principe à une route sur laquelle on marche. Au caractère plutôt statique du dogme, s'oppose la dynamique du principe.

              Dans cette perspective, l'unité du protestantisme se situe au niveau des principes, et sa diversité à celui des doctrines. Lesquelles traduisent le mieux, et lesquelles trahissent les deux principes fondamentaux? Sur cette question, les protestants discutent et se divisent, mais ce débat implique leur accord sur les deux principes essentiels. Deux exemples illustreront ce  point :

              1. Les fondamentalistes veulent rendre compte du principe de l'autorité des Écritures par la doctrine de l'inerrance, qui déclare que la Bible ne contient aucune erreur d'aucune sorte, que tout ce qu'elle dit est vraie dans tous les domaines. Cette doctrine est contestée par les réformés et luthériens qui admettent qu'il existe des erreurs (par exemple historiques, géographiques ou scientifiques) dans la Bible, et qui disent que la Bible a autorité en matière de foi, mais pas en d'autres matières. Le même principe se traduit, ou s'exprime dans des doctrines différentes.

              2. Les calvinistes ont voulu rendre compte du principe de la justification par la doctrine de la double prédestination selon laquelle Dieu décide de sauver quelques-uns et de perdre les autres de manière totalement arbitraire, sans autre raison que son bon vouloir. Mais, de nombreux réformés refusent la double prédestination tout en proclamant la justification par grâce. Le désaccord ne se situe pas au niveau des principes, mais à celui des doctrines. 

              3. L’attitude protestante 

              L'unité protestante, au delà de ses diversités, consiste également en une attitude religieuse et spirituelle. Dans l’histoire du christianisme, depuis les origines, on constate une tension constante, qui se traduit souvent par des affrontements, entre deux tendances.

              1. La première met l’accent sur la réalité de la présence de Dieu en certains lieux. “Lieu” doit se comprendre au sens large : des endroits (sanctuaires, pèlerinages), mais aussi des institutions (l'Église, la papauté, l’ensemble des évêques, les conciles ou synodes), des textes (la Bible, les définitions doctrinales et confessions de foi ecclésiastiques), des cérémonies (rites, sacrements), des objets (reliques), voire des images (icônes). La nature et la liste de ces lieux du religieux varient selon les cas. Dans ceux que l’on reconnaît, on estime que le croyant rencontre l’être même de Dieu. On croit que là, les êtres humains se trouvent en présence de la divinité et en contact presque physique avec elle. On affirme que Dieu se lie à des places, à des moments et à des choses; à travers eux, il prend pour nous un visage concret, il s’approche de nous, nous atteint et nous visite. On pourrait presque dire qu’il s’y incarne. On leur accorde, donc, une importance énorme. On les tient pour sacrés. Les perdre revient à se couper de Dieu, à priver la foi de sa réalité. Les profaner signifie attenter à l’être même de Dieu. On veut à tout prix les maintenir, les préserver, les protéger. Ils fondent et structurent la religion (au sens de relation avec Dieu), qui sans eux n’aurait plus rien à offrir, et se viderait de tout contenu. On peut qualifier cette première tendance de sacramentelle et de sacerdotale; le sacrement a pour fonction d’assurer la présence de Dieu, et le sacerdoce de mettre en communication avec lui. 

              2. La seconde tendance a, au contraire, un caractère iconoclaste. Au sens propre, l’iconoclasme consiste à casser les icônes, à briser les statues ou à déchirer les images sacrées. Par extension, ce terme s’applique à ceux qui rejettent toute figuration et refusent toute localisation de Dieu. L’iconoclasme s’en prend non seulement aux représentations picturales du sacré, mais aussi au ritualisme, au sacramentalisme, au dogmatisme, à l’ecclésiocentrisme, au biblicisme, non par incrédulité ou incroyance, mais parce qu’il redoute, non sans raisons, qu’on divinise les rites, les sacrements, l'Église, la Bible, les dogmes et qu’on en fasse des idoles. Il juge sacrilège et blasphématoire la sacralisation de certains lieux, parce que Dieu seul est divin; il a le monopole du sacré ou du saint. Rien ne peut le lier ni “l’enclore”, comme l’écrit Calvin. Dieu reste toujours souverainement libre. Sa présence n’est pas matérielle, c’est-à-dire liée à des choses qui la contiendraient ou la provoqueraient. Elle est spirituelle, elle relève d'un acte ou d'un événement dû à l’Esprit, et non d'une institution. Dieu ne réside nulle part. Il vient à nous quand et comme il le veut. On peut qualifier de “prophétique” cette seconde tendance parce que dans l’Ancien Testament, les prophètes ont résisté à la confiscation du divin par les prêtres, et à son enfermement dans les cérémonies cultuelles. Ils défendent le libre jaillissement de l’Esprit divin hors des lieux et des usages consacrés. Comme l'écrit C. Wagner, "l'esprit clérical confisque Dieu, le capte et déclare qu'il le représente et le possède... Le prophète, lui, déclare : Dieu n'habite pas les temples bâtis de main d'homme. Dans cette déclaration sont frappés d'insuffisance et de caducité non seulement les sanctuaires de pierre..., mais encore les sanctuaires bâtis en formules intellectuelle, dogmes, textes et symboles"*.

              D’un côté, on insiste sur la présence substantielle de Dieu en certains endroits, tandis que, de l’autre, on affirme que Dieu se trouve au delà de tout ce que nous pouvons toucher, imaginer et penser. Il se situe en dehors et au dessus de cela même qui manifeste sa présence. 

              Ces deux tendances se rencontrent à l'intérieur de chacune des Églises chrétiennes. La première correspond, cependant, à une attitude de type plutôt catholique, la seconde à une attitude de type plutôt protestant. Il ne faut pas simplifier à l'excès des attitudes et des frontières extrêmement complexes. On constate des décalages qui brouillent les idées, et compliquent les définitions. Des chrétiens qui appartiennent ou se rattachent à des Églises protestantes se montrent parfois plus sacralisants que protestataires. Ceux qui appartiennent officiellement au protestantisme ont toujours besoin d’être “protestantisés” (une formule* souvent citée déclare : “nous sommes réformés parce que nous devons toujours nous reformer”, Ecclesia reformata quia semper reformanda). On trouve, à l'inverse, des chrétiens qui se rattachent à d'autres Églises, qui  ne portent pas l'étiquette de "protestants", voire qui la refusent, et qui pourtant sont plus protestataires que sacralisants*. Les protestants ne détiennent pas le monopole de l’attitude protestante, de même que l'attitude catholique n'est pas l’exclusivité de ceux qui appartiennent à l'Église de Rome. 

              Il n’en demeure pas moins que la tendance sacramentelle et sacerdotale a pris son expression historique la plus achevée dans le catholicisme et que l’attitude prophétique et iconoclaste a trouvé ses formes les plus caractéristiques dans le protestantisme. Ce qui justifie qu'on puisse qualifier, avec les nuances et précautions que l'on vient d'apporter, la première de catholique, la seconde de protestante. 

              L'unité du protestantisme, dans cette perspective, réside dans cette attitude qui refuse de diviniser ou de sacraliser quoi que ce soit d'humain ou de mondain, et qui considère que le Créateur est toujours différent de ce qui se trouve dans la création. Sa pluralité vient de ce que cette attitude commune et essentielle s'applique différemment selon les cas.



3. Protestantisme et catholicisme

              1. Le schisme d'occident et le schisme d'Orient.

              Inévitablement le protestantisme doit se situer par rapport au catholicisme et se définir en fonction de lui. On ne voit pas comment il pourrait faire autrement, même si cette présentation, ce que beaucoup regrettent*, lui donne parfois une allure agressive et négative. Si le protestantisme a l'ambition d'être un catholicisme réformé, corrigé, et révisé, il lui faut bien dire ce qu'il veut redresser ou rectifier. S'il conteste l'identification entre Dieu et certaines formes du sacré, il doit les désigner et en proposer une compréhension qui lui paraît plus juste. Il ne peut nier ou ignorer cette dépendance à l'égard de ce dont il s'est détaché. 

              Théologiquement et historiquement, là réside une des grandes différences entre le schisme d'Orient (qui sépare les orthodoxes grecs et russes des catholiques romains), et le schisme d'Occident (que provoque les Réformes du seizième siècle). 

              On date, en général, la rupture entre Églises latines et grecques du 6 juillet 1054, jour où le légat du pape Léon IX, le cardinal Humbert, dépose sur l'autel de l'église Sainte Sophie à Constantinople l'acte d'excommunication du patriarche Michel Cérulaire. Bien que spectaculaire, ce geste et la séparation qu'il signifie ont eu peu de répercussions dans les paroisses grecques et latines. En 1054, les représentants de Rome et de Constantinople ne s'étaient pas rencontrés et n'avaient pas dialogué depuis presque deux siècles. La différence de langues (les lettrés deviennent rares) et la difficulté des voyages (due essentiellement à l'insécurité des routes terrestres et maritimes) interrompent pratiquement les relations et communications entre les pays latins et les régions grecques. Les deux parties de la chrétienté vivent et se développent indépendamment l'une de l'autre, en s'ignorant mutuellement. Quand elles reprennent contact, elles s'aperçoivent qu'elles ne pensent pas, ne prient pas, n'agissent pas de la même manière. Elles ont pris des voies différentes. Le schisme en tire les conséquences. Il se produit au niveau des dirigeants ecclésiastiques et n'affecte guère la vie concrète des Églises. La plupart des fidèles n'en entendent même pas parler.

              Au contraire, en Occident, les partisans et adversaires de la Réforme se trouvent continuellement en débat. La discussion entre eux dure depuis plus de quatre siècles et demi. Ils se rencontrent, se côtoient et se connaissent bien. Leurs relations, âpres conflits d'autrefois ou désaccords amicaux d'aujourd'hui, font partie de leur identité propre. L'orthodoxie peut se présenter sans se référer au catholicisme, parce qu'elle naît et se développe indépendamment de lui. Au contraire, le protestantisme est inintelligible sans le catholicisme. De son côté, le catholicisme classique (issu du Concile de Trente) ne peut pas se comprendre sans la Réforme; il en va de même du catholicisme d'après le second Concile de Vatican. Il n'existe pas, écrit justement Tillich, de "vision protestante isolée...il n'y a pas deux réalités, d'un côté le catholicisme, et de l'autre le protestantisme"*. La dureté des affrontements du passé s'explique en partie par la proximité (les querelles de familles sont les plus terribles). La présence et les critiques de chaque confession stimulent, depuis le seizième siècle, la réflexion théologique et les pratiques ecclésiastiques de l'autre. Leurs liens empêchent de les isoler; ils rendent impossible de s'épargner comparaisons et confrontations.

              2. Qu'est ce qui sépare catholicisme et protestantisme?

              À cette question, on a donné trois réponses différentes :

              1. La première insiste sur les doctrines. Elle déclare que catholiques et protestants se séparent parce qu'ils sont en conflits sur un certain nombre de points qu'ils ne comprennent pas de la même manière. Dans une formule simpliste et frappante, Laurent Gagnebin a écrit qu'ils se querellent principalement à cause d'un homme (le pape), d'une femme (la Vierge Marie) et d'une chose (la Cène ou eucharistie)*. On peut dresser une liste plus nuancée et plus longue des thèmes sur lesquels ils divergent. On dénombre et on délimite ainsi des sujets de désaccord.

              2. À notre question, un très grand théologien protestant du début du dix-neuvième siècle, l'allemand Frédéric Schleiermacher* esquisse une seconde réponse. Catholicisme et protestantisme, dit-il, ne se différencient pas principalement par une série de divergences sur des points précis, sur des doctrines particulières (dans chaque confession, il existe d'ailleurs un éventail assez vaste d'opinions et d'orientations doctrinales). Ils se séparent essentiellement par la manière dont ils articulent et relient entre eux les grands thèmes de la foi chrétienne. Par exemple, l'Église joue un rôle important aussi bien dans le protestantisme que dans le catholicisme, mais les deux confessions ne lui attribuent pas la même fonction dans la vie chrétienne. Pour le catholicisme, l'Église se trouve entre le Christ et le croyant. C'est par son moyen, par sa médiation, c'est à dire grâce à son rôle d'intermédiaire que le Christ rencontre les fidèles. Au contraire, selon le protestantisme, le Christ entre en contact avec le croyant par sa parole et son Esprit. Et le Christ envoie ceux qu'il a touchés dans l'Église. L'Église découle de notre lien avec le Christ. Elle n'est pas la mère de la foi, elle en est la fille. C'est parce que j'ai rencontré dans mon existence le Christ que j'entre dans l'Église. Des deux côtés, on a les mêmes réalités, le Christ, le croyant, l'Église, mais on les organise autrement*. L'eucharistie ou de la Cène fournit un autre exemple, peut-être plus actuel, de structuration différente. Selon une formule souvent répétée, le catholicisme voit dans l'eucharistie "la source et le sommet" de la vie chrétienne. Le protestantisme, surtout dans sa version réformée, voit plutôt dans la Cène un instrument, un outil, un "moyen" : non pas la source ni le sommet, mais ce qui tient entre les deux. Elle a un rôle pédagogique et une place d'auxiliaire. D'un côté comme de l'autre, se trouvent les mêmes éléments, mais on les articule différemment. 

              3. La troisième réponse, développée par P. Tillich, estime que catholicisme et protestantisme se distinguent surtout par des attitudes différentes, sacralisante d'une part, protestataire d'autre part. Nous les avons définies l'une et l'autre dans le paragraphe qui termine la partie précédente de ce chapitre.

              Pour Tillich, chacune des deux attitudes a besoin de l'autre. D'une part, si elle n’a plus le sentiment de la présence divine dans des lieux et des moments précis, si elle écarte l’immanence divine et rejette l‘incarnation, si elle ne fait plus d’expérience sacramentelle, la foi finira par s’évanouir et s’évaporer. D’autre part, si elle oublie la liberté, la souveraineté, l’altérité et la transcendance de Dieu, si elle ne voit pas qu’il dépasse toutes les formes religieuses, alors la foi bascule dans la magie, et l’idolâtrie. La sacralisation tombe dans la superstition sans la protestation qui souligne l'altérité de Dieu. L'attitude protestataire conduit à une foi vide de contenu, si le sens de la présence divine ne la corrige pas. Le croyant a besoin à la fois d’une attestation religieuse de Dieu, et d’une protestation qui marque la distance entre Dieu et la religion. Quand l’une ou l’autre manque, on court au désastre.

              Il en résulte que le conflit, ou plus exactement la tension entre deux pôles opposés est indispensable pour la vie de la foi. Il ne faut pas y voir un mal. Si cette opposition disparaissait, ce serait une catastrophe. Il y a donc entre catholicisme et protestantisme une nécessaire complémentarité conflictuelle. Il ne faut pas éliminer leur différence et leur opposition, mais apprendre à en faire un bon usage. En faisant cesser des animosités et des rancœurs, en s'interpellant et en débattant amicalement, catholiques et protestants se rendent mutuellement service. Ils ne doivent pas viser une uniformisation, mais entretenir un dialogue critique*.

              3. Les relations interconfessionnelles

              1. Au seizième siècle, malgré les guerres de religion, ont lieu de nombreuses tentatives de conciliation ou de réconciliation entre partisans et adversaires de la Réforme. On peut mentionner, entre autres, la diète d'Augsbourg en 1530 et le colloque de Poissy en 1561. Au dix-septième siècle, en dépit d'oppositions et de controverses très vives, des conversations et des correspondances s'engagent entre des catholiques (comme Bossuet), et des protestants (ainsi Leibniz ou le pasteur Ferry de Metz). Quelques-uns, qu'on appelle les "accommodeurs de religion", cherchent la voie d'une réunification. La Révocation de l'édit de Nantes, qui, en 1685, interdit le protestantisme en France et s'accompagne d'une répression féroce, arrête ces discussions. Dans toute l'Europe, les protestants ont perdu confiance dans les catholiques et ne veulent plus discuter avec eux. Les relations interconfessionnelles ne reprennent vraiment qu'au vingtième siècle. Les mettent en route, dès avant la seconde guerre mondiale, quelques hommes isolés, que l'on considère comme des précurseurs (le plus connu est l'abbé Couturier). Ils ne savent pas très bien où ils aboutiront, ni comment s'y prendre, mais résolument ils travaillent à un rapprochement. Ils organisent des rencontres discrètes, presque clandestines, souvent considérées avec beaucoup de méfiance par les autorités des deux bords. Les contacts entre catholiques et protestants se font, alors, dans de tout petits groupes qui n'ont pas beaucoup de poids ecclésiastique et que la masse des fidèles ignore. Leur travail été cependant fécond; il a permis à des hommes de parler ensemble, d'apprendre à se connaître et à se respecter mutuellement.

              2. Les choses vont s'accélérer et changer avec le second Concile du Vatican qui ouvre des portes nouvelles. Ce concile a un double effet. 

              - D'un côté, il modifie le jugement très sévère que les protestants portaient sur l'Église catholique. Elle leur paraissait figée, rigide, enfermée dans ses structures comme dans une cage ou une prison. On trouve ce jugement dans un livre intitulé Les religions d'autorité et la religion de l'Esprit, publié en 1903 par le théologien protestant français le plus en vue à l'époque, A. Sabatier. Après le premier concile de Vatican et sa définition de l'infaillibilité pontificale, Sabatier estime impossible qu'une évolution se produise; tout est, selon lui, verrouillé. Or, voici que de manière inattendue, le catholicisme se met à bouger et à se réformer, ce qui pour les protestants constitue une signe d'authenticité (une Église authentique est une Église qui sait se réformer). Ils en viennent à se demander si, avec des siècles de retard, Rome n'entend pas, enfin, le message de Luther.

              - De l'autre côté, le Concile rappelle aux catholiques l'existence et l'intérêt d'un christianisme non romain. À une attitude d'ignorance, de rejet et de mépris, succède une volonté de dialogue et de rencontre. Des liens et des amitiés se nouent, des collaborations dans plusieurs domaines s'esquissent. 

              Dans les années qui suivent le Concile, on multiplie des gestes spectaculaires symboliques : des conférences publiques avec prêtres et pasteurs, qui, dans les années 60, réunissent des foules; des offices dits "œcuméniques", chacun invitant l'autre à prêcher dans son église; des déclarations communes des autorités ecclésiastiques; les visites spectaculaires de Paul VI au siège du Conseil Œcuménique des Églises à Genève et de Jean-Paul II à l'église luthérienne de Rome, etc. 

              Il s'agit de gestes "symboliques-spectaculaires", en ce sens qu'ils ne résolvent aucun problème. Ils visent à frapper les esprits et à établir un nouveau climat. Ce résultat a été largement atteint. Les relations entre catholiques et protestants deviennent confiantes et amicales. Elle témoignent d'un respect mutuel beaucoup plus grand que naguère. Toutefois, cette pédagogie ou cette stratégie des gestes spectaculaires s'épuise à la fin des années 70. A la longue, elle devient lassante, décevante, et entretient des illusions. Elle pousse à cultiver le "sensationnel" plutôt que de travailler en profondeur. Elle comporte un aspect négatif pour le protestantisme. En affichant ses bonnes relations avec le catholicisme, il perd les contacts et les sympathies qu'il avait dans les milieux laïcs, tout spécialement parmi des intellectuels libres-penseurs ou "libres croyants", comme on disait au début du vingtième siècle.

              3. Au début des années 80, on constate un raidissement et un durcissement dans les relations interconfessionnelles. Le catholicisme maintient, parfois renforce des pratiques et des doctrines traditionnelles qu'un peu naïvement les protestants espéraient voir tomber en désuétude assez rapidement. De leur côté, les protestants prennent une conscience vive de leur identité religieuse et l'affirment à nouveau avec vigueur. De plus, les commissions ecclésiastiques et théologiques ouvrent des dossiers épineux, celui du sacrement ou du ministère par exemple, qui font apparaître des désaccords profonds (en particulier, mais pas seulement sur l'accession des femmes à tous les ministères). Des irritations se produisent autour de l'hospitalité eucharistique. Alors que les protestants ouvrent leur table de communion aux catholiques, les épiscopats français, suisses, allemands posent des conditions quasi impossibles pour accueillir des protestants à l'eucharistie; les protestants s'en indignent. De leur côté, les catholiques s'irritent de l'insistance protestante sur ce point, dans laquelle ils voient un manque de tact et de compréhension. À tout ceci, s'ajoutent des attitudes différentes dans le domaine de l'éthique biomédicale. 

              Il n'y a pas lieu de déplorer cette évolution, même si elle a des aspects regrettables, ni d'y voir une régression. Les relations entre catholiques et protestants entrent dans une étape nouvelle, moins romantique et plus lucide. Au lieu de contourner les problèmes, on les examine, on les approfondit. Il faut le faire si on veut avancer. La seconde étape était dominée par un œcuménisme de type homophile. On se voulait semblable à l'autre, identique à lui pour pouvoir s'aimer et s'unir. Dans cette perspective, on voulait écarter les critiques réciproques et cacher les désaccords. Parler de ce qui divise passait pour de la mauvaise volonté et on y voyait un désir d'entretenir des querelles inutiles. La troisième étape marque le passage de l'homophilie à l'hétérophilie, qui accepte la diversité, essaie de la prendre en compte, et non de l'annuler. On entreprend alors un véritable dialogue entre gens que leurs désaccords n'empêchent pas de s'estimer. Il ne s'agit pas d'annuler la différence, mais de s'en servir pour réfléchir sur soi et sur autrui et d'apprendre à en faire un usage positif.

              Quand on insiste sur la différence d'attitudes envers le sacré entre catholicisme et le protestantisme, la tension entre les deux pôles opposés apparaît indispensable pour la vie de la foi. Il ne faut pas y voir un mal; si cette opposition disparaissait, ce serait une catastrophe. On tomberait soit dans l'idolâtrie soit dans une religiosité vide. "Nous considérons, écrit C. Wagner, la diversité non comme un mal nécessaire et inévitable, à supporter en patience, mais comme un grand bien. Nous sommes persuadés que les diverses catégories d'esprit, et leurs tendances sont indispensables pour la recherche de la vérité et l'équilibre moral et religieux de l'humanité"*. Il faut situer dans cette perspective le débat entre les diverses Églises chrétiennes, ainsi que l’objectif du dialogue interconfessionnel, appelé couramment mais à tort “œcuménique” ("œcuménique" signifie au sens propre qui concerne toute la terre habitée, l’ensemble de l’humanité. Désigner par ce mot les relations entre Églises chrétiennes revient donc à en faire un usage impropre et exagéré). Pas plus que la division, l'unité institutionnelle et doctrinale ne constitue un bien en soi. Il s'agit de mettre en tension dynamique la tendance sacramentelle et sacerdotale d’une part, l’attitude prophétique et iconoclaste d’autre part, ce que des institutions ecclésiastiques différentes favorisent probablement mieux qu'une institution ecclésiastique unique. La rupture du seizième siècle vient, en partie, de ce qu’on a eu le sentiment que dans l'Église de l'époque le pôle protestataire se trouvait étouffé et éliminé, de sorte qu’il ne pouvait plus trouver sa juste place. De l'autre côté, si la séparation devient telle qu'il n'y a plus relation ni dialogue, la critique et la correction de l'un par l'autre s'évanouissent. Catholiques et protestants ont découvert ces dernières années combien ils avaient à gagner à se rencontrer et à discuter. Leur fidélité à l'évangile se renforce, l'authenticité de leur christianisme s'approfondit, leurs convictions se rectifient par de constantes confrontations. Le Conseil Œcuménique des Églises, lieu où les Églises dialoguent sans que disparaissent leurs différences, apparaît ici comme une solution intéressante.

              



Notes :

              
                
                  * Texte dans E. Léonard, Histoire générale du protestantisme, P.U.F., 1961, t.1, p. 112.

                

                
                  * Voir R. Zuber, "Défense et illustration de l'individualisme protestant”, Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1966/3 et A. Gounelle, "L'individualisme protestant", Le Cep, novembre 1994.

                

                
                  * H. Bost, "Protestantisme, une naissance sans faire part", Études théologiques et religieuses, 1992/3, p. 362-363. 

                

                
                  * J. Courvoisier, De la Réforme au protestantisme, Beauchesne, 1977. B. Cottret, 1598. L'Édit de Nantes, Perrin, 1997, p.41.

                

                
                  * Protestantisme et modernité, Gallimard, 1991 (or. 1909-1913); cf. The Christian Faith, Fortress Press, 1991 (or.1925), p. 19. H. Bost (art.cit., p. 368) soutient une thèse voisine. 

                

                
                  * B. Cottret suggère de distinguer la Réforme, le protestantisme d'Ancien Régime (dix-septième siècle), et le protestantisme moderne, 1598. L'Édit de Nantes, p. 198.

                

                
                  * W. Monod, Du Protestantisme, Felix Alcan 1928; P.Tillich, Substance catholique et principe protestant, Cerf, Labor & Fides, P.U.L., 1996.

                

                
                  * Ainsi dans un ouvrage publié en 1606, E. Sandys souligne la diversité et les divisions des catholiques, aussi importantes que celles des protestants. Voir B. Cottret, 1598. L'Édit de Nantes, p. 259, 260.

                

                
                  * Dictionnaire de Théologie fondamentale, Bellarmin et Cerf, 1992, p.291, qui se réfère à la constitution Pastor Aeternus du premier concile de Vatican.

                

                
                  * Quand ils parlent de "dogme", les protestants comprennent ce mot au sens "d'une confession qui répondrait à la parole de la révélation divine sans toutefois participer à l'autorité de la révélation elle-même" (Dictionnaire de Théologie fondamentale, p.299). 

                

                
                  * Voir Jean Calvin, Défense de Guillaume Farel et de ses collègues contre les calomnies de Pierre Caroli par Nicolas Des Gallars, traduction, présentation et notes de Jean-François Gounelle, P.U.F., 1994, p. 63.

                

                
                  * Revue réformée, n°23, 1955/3, p.13.

                

                
                  * Cf. E.A. Dowey, "Confessional Documents as Reformed Hermeneutic" in D. McKim (ed.), Major Themes in the Reformed Tradition, Erdmanns, 1992, p. 28-29. Le chapitre 3 de ce cours (seconde partie) "La Réforme et la Bible" reviendra plus en détail sur ce point.

                

                
                  * F. Buisson et C. Wagner, Libre pensée et protestantisme libéral, Fichbacher, 1903, p. 93-94. Réédition en 1992 par l'Eglise Réformée de la Bastille (Foyer de l'Ame) sous le titre Sommes nous tous des libres croyants?, p. 24.

                

                
                  * Cette formule date du dix-septième siècle. On l'attribue au piétiste hollandais Jodocus von Lodenstein qui l'aurait employé dans un livre publié en 1675. Peut-être Voetius l'a-t-il employé quelques années plus tôt.

                

                
                  * Les fondamentalistes qui tendent à diviniser la Bible m'apparaissent comme des "catholiques" non romains (plutôt que comme des protestants) et je qualifierai volontiers certains progressistes catholiques des "protestants romains". 

                

                
                  * Cf. O. Fatio, "Quelle réformation ?", Revue de Théologie et de Philosophie, 1986/2, p.127.

                

                
                  * Substance catholique et principe protestant, p. 287.

                

                
                  * "Qu'est-ce que le protestantisme?" dans L. Gagnebin et A. Gounelle, Le protestantisme, ce qu'il est ce qu'il n'est pas., La Cause, 1985.

                

                
                  * Cf. La foi chrétienne, § 24.

                

                
                  * Cf. dans la quatrième partie, le chapitre sur l'Eglise qui développe cette distinction.

                

                
                  * Voir sur ce paragraphe, A. Gounelle, "Catholiques et protestants : du bon usage de la différence" in Le protestantisme et son avenir, Labor et fides, 1998.

                

                
                  * F. Buisson et C. Wagner, Libre pensée et protestantisme libéral, Fichbacher, 1903, p. 114. Réédition en 1992 par l'Eglise Réformée de la Bastille (Foyer de l'Ame) sous le titre Sommes-nous tous des libres croyants?, p. 49.





              


              



Appendice

              Liste des écrits "officiels" qui exposent les positions théologiques des diverses Réformes et des diverses familles confessionnelles. 

              Dans cette liste, il s'agit d'écrits de référence adoptés par les "autorités ecclésiastiques" de chaque courant ou Église et faisant autorité. Toutefois, cette autorité varie selon les confessions : très grande dans le cas du catholicisme, elle est moindre pour les luthériens et les réformés, et très relative dans le cas de la Réforme radicale, où l'on devrait parler d'écrits "représentatifs" ou "significatifs" plutôt que "officiels".

              Écrits symboliques luthériens :

              LUTHER Martin, Petit catéchisme (1529), Grand Catéchisme (1529), Articles de Smalkalde (1537).

              MELANCHTHON Philippe, Confession d'Augsbourg (1530), Apologie de la Confession d'Augsbourg (1530), Le pouvoir et la primauté du pape (1537).

              (Ces écrits se trouvent en traduction française dans La foi des Églises luthériennes, textes édités par A.Birmelé et M.Lienhard, Cerf, 1991).

              Écrits symboliques réformés :

              Catéchisme de Genève (1545), Confession de La Rochelle (1559-1571), Catéchisme d’Heidelberg (1563), Confession helvétique postérieure (1566). 

              (édités par O.Fatio en traduction française dans Confessions et catéchismes de la Foi Réformée , Labor et fides, 1986).

              Il faut ajouter à ces écrits le Consensus Tigurinus (1549), publié en traduction française dans Calvin, homme d'Église, Labor, 1936. 

              Écrits représentatifs des radicaux :

              Confession de Schleitheim (1527), Confession et Pacification de Dordrecht (1632), textes en traduction française dans P. Widmer et J.H. Joder, Principes et doctrines des Mennonites, Publications mennonites, 1955. 

              Les vingt-neufs articles résumant la Confession de foi de Marpeck (1532), texte dans N. Blough, Christologie anabaptiste; Labor et Fides, 1984.

              Catéchisme de Rakow (1603) The American Theological Association, 1962 (texte en anglais).

              Écrits symboliques de l'Anglicanisme :

              Les Trente-neuf articles (1562), et Prayer Book (1559), nombreuses éditions.

              Textes du magistère de l'Église Catholique : 

              Les Conciles Œcuméniques. 2 : Les décrets (2 vol.) sous la direction de G. Alberigo, Cerf, 1994 (textes latin et français). Les textes du Concile de Trente se trouvent dans le vol. 2.

              DENZINGER Heinrich, Symboles et définitions de la foi catholique. Cerf, 1994.

              



Notes :

              
                
                  * Sur ce vocabulaire, voir M. Vénard, "Réforme, Réformation, Préréforme, Contre-Réforme. Étude de vocabulaire chez les historiens récents de langue française" in P. Joutard (éd.), Historiographie de la Réforme, Delachaux et Niestlé, 1977.

                

                
                  * Cf. T. Wanegffelen, "Réforme, réformations, protestantisme" in J. Miller (éd.) L'Europe protestante aux XVI° et XVII° siècles, Belin - De Boeck, 1997, p. 32-38.

                

                
                  * Il semble que le pluriel "les Réformes" ait été introduit dans l'historiographie par Lucien Febvre, dans un article publié par la Revue de Métaphysique et de Morale en 1936.

                

                
                  * Cf. B. Moeller, "Les villes, les livres et la Réforme en Allemagne", Bulletin de la Sociét de l'histoire du protestantisme français, 1993/1, p. 22-23.

                

                
                  * F.Higman, La diffusion de la Réforme en France, Labor et Fides, 1992, p.16.

                

                
                  * Longtemps, on a pensé que Luther avait affiché ses thèses sur la porte de la Chapelle du château de Wittenberg. Il s'agit peut-être d'une légende, et il paraît possible qu'il les ait seulement publiées (voir R. Stauffer, Interprètes de la Bible, Beauchesne, 1980, p. 44-57, et M. Lienhard, Martin Luther, un temps, une vie, un message, Le Centurion, Labor et Fides, 1983, p. 395 à 402).

                

                
                  * Cf. B. Moeller, "Les villes, les livres et la Réforme en Allemagne", Bulletin de la Société de l'histoire du protestantisme français, 1993/1, p. 27.

                

                
                  * Du coup, Zwingli tient sa légitimité pastorale non pas de l'agrément de l'évêque mais du mandat du Conseil de la ville. C'est une révolution du statut ecclésiastique.

                

                
                  * L'afflux des réfugiés français, dont beaucoup acquièrent la citoyenneté genevoise, donne la majorité à Calvin. 

                

                
                  * On trouve ces textes, et d'autres dans O. Fatio (ed.), Confessions et catéchismes de la foi réformée, Labor et Fides, 1986.

                

                
                  * Cf. G. Williams, The Radical Reformation, Westinster Press, 1962, p. XXIV et J.H. Yoder (qui préfère l'appellation "officielle") dans M. Lienhard (éd.), Les débuts et les caractéristiques de l'anabaptisme, Martinus Nijhoff, 1977, p. 4, note 5.

                

                
                  * Une partie du débat a été traduite en français dans l'article de G. Hammann, "Clarté et autorité de l'Écriture. Luther en débat avec Zwingli et Erasme", Études theologiques et religieuses, 1996/2, p. 177-182.

                

                
                  * Cf. P. Maury, "L'unité de l'Église au seizième siècle et aujourd'hui", Foi et vie, 1959/2, p. 72.

                

                
                  * Cf. M. Lienhard, "Étude critique", Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1994/3, p. 267, et G. Hamman "Martin Bucer" dans J. Miller (ed), L'Europe protestante au XVI° et XVII° siècles, p. 82-84.

                

                
                  * R. Stauffer estime ce concept très contestable (Interprètes de la Bible, p. 31-41); l'expression prête, en effet, à critique; elle est néanmoins commode pour désigner une mosaïque de groupes qui ont des traits communs. cf. J. van den Berg, "Radicaux, millénaristes et spiritualistes" dans J. Miller (ed), L'Europe protestante au XVI° et XVII° siècles, p. 271.

                

                
                  * P. Janton, Voies et visages de la Réforme au XVI° siècle, Desclée, 1986, p. 142.

                

                
                  * P. Janton, Voies et visages de la Réforme au XVI° siècle, p. 145.

                

                
                  * Cf. N. S. Davidson, La Contre-Réforme, Cerf, 1989, p. 7-8; M. Vénard, "Réforme, Réformation, Préréforme, Contre-Réforme. Étude de vocabulaire chez les historiens récents de langue française" in P. Joutard (éd.), Historiographie de la Réforme, p. 355.

                

                
                  * R. Stauffer, La Réforme, Que sais-je? 1974 p. 5-8; T. Wanegffelen, "Réforme, réformations, protestantisme" in J. Miller (ed.) L'Europe protestante aux XVI° et XVII° siècles, p. 32-38; M. Lienhard, "Luther avait-il conscience de réformer l'Église?", Revue de Théologie et de Philosophie, 1986/2, p. 146. 

                

                
                  * F.Higman, La diffusion de la Réforme en France, p. 14; M. Lienhard, Martin Luther, un temps, une vie, un message, p. 19; N. S. Davidson, La Contre-Réforme, p. 13-14.

                

                
                  * D. Erasme, Les Préfaces au Novum Testamentum, Labor et Fides, 1990, p. 75 (texte écrit en 1516).

                

                
                  * R. Stauffer, Interprètes de la Bible, p. 11-29; F.Higman, La diffusion de la Réforme en France, p. 19-24.

                

                
                  * Y. Congar, Vraie et fausse réforme de l'Église, Cerf, 1950, p. 356-367.

                

                
                  * Cf. R. Stauffer, La Réforme , p. 6.

                

                
                  * Cf. E.W. Kohls, "Erasme et la Réforme", Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1970/3.

                

                
                  * Cf. R. Walter, "Beatus Rhenanus (1485-1547) entre l'Église traditionnelle et la réformation" dans M. Lienhard (éd.), Les dissidents du XVI° siècle entre l'Humanisme et le Catholicisme. Éditions Valentin Koerner, 1973.

                

                
                  * Cf. T. Wanegffelen, Ni Rome ni Genève. Des fidèles entre deux chaires en France au XVI° siècle, Honoré Champion, 1997, p. 38-47.

                

                
                  * Ni Rome ni Genève. Des fidèles entre deux chaires en France au XVI° siècle, p. XV-XVI. 

                

                
                  * T. Wanegffelen, Ni Rome ni Genève, p. 203.

                

                
                  * Les papes des années 1517-1580 sont: Léon X (1513-1521), Adrien VI (1522-1523), Clément VII (1523-1534), Paul III (1534-1549), Jules III (1550-1555), Marcel II (1555), Paul IV (1555-1559), Pie IV (1559-1565), Pie V (1566-1572), Grégoire XIII (1572-1585).

                

                
                  * mot prêté au pape Léon X.

                

                
                  * On le constate très fortement en Allemagne; voir B. Moeller, "Les villes, les livres et la Réforme en Allemagne", Bulletin de la Société de l'histoire du protestantisme français, 1993/1, p. 7-8.

                

                
                  * Selon H. Hauser, La naissance du protestantisme, P.U.F., p.9, le concordat de 1516 explique que le roi de France n'ait pas opté pour la Réforme.

                

                
                  * Cf. H. Hauser, La naissance du protestantisme, p.9 : "il ne serait pas moins faux d'oublier que la Réforme fut en son principe et en son fond une révolution religieuse".








    
  





    

    




Deuxième Partie

            L’autorité de la Bible

Chapitre 3 :

                La Réforme et la Bible

              1. Bible, Réforme et catholicisme

              Si on demande à un protestant de caractériser le message de la Réforme et de définir l'essence du protestantisme, il répondra généralement en insistant sur le principe scripturaire. La Réforme, dira-t-il, consiste avant tout dans la redécouverte de la Bible qu'avait oubliée le catholicisme médiéval. Le protestantisme, affirmera-t-il, se veut fondé uniquement sur la Bible et proclame l'autorité souveraine des Écritures en matière de foi. Là réside sa spécificité. Ce point le distingue des autres confessions chrétiennes, catholicisme et orthodoxie, et lui donne sa physionomie propre. 

              Cette présentation courante de la Réforme et du protestantisme appelle trois observations qui obligent sinon à la corriger complètement, du moins à sérieusement la nuancer.

              1. L'autorité de la Bible reconnue par tous les chrétiens

              Il faut, d'abord, souligner que toutes les confessions chrétiennes, toutes les Églises reconnaissent, au moins en théorie, que les Écritures ont une importance et une valeur décisives. Toutes se prétendent fondées sur la Bible et se veulent fidèles à ses enseignements. Toutes estiment que leurs doctrines et leurs préceptes ne font que commenter, expliquer et appliquer ce qu'elle dit. Partout, on la pose comme norme suprême et incontestable. Comme l'écrit justement G. Ebeling, "il n'est pas de confession chrétienne qui ne reconnaisse par principe cette autorité de la Bible"*. On constate, par exemple, qu'à travers les siècles, l'Église romaine a toujours pris grand soin de justifier ses croyances et ses pratiques par des références scripturaires. Les conciles de Florence (quinzième siècle), de Trente (seizième siècle) et de Vatican 1 (dix-neuvième siècle) affirment aussi nettement et catégoriquement l’autorité souveraine et infaillible des Écritures que les écrits symboliques et confessions de foi de la Réforme et on y trouve autant de citations bibliques. La Réforme n'élabore pas ni ne propose une nouvelle conception de l'autorité de l'Écriture*. Elle reprend celle qui avait cours dans le catholicisme, même si elle en fait un usage autre et en tire des conséquences différentes. Comme l'écrit l'historien Jaroslav Pelikan, "L'Église catholique n'avait pas besoin de Luther pour entendre que la Bible est la vérité"*; elle le savait depuis toujours". Dans un passé récent, le catholicisme a été souvent plus hostile que le protestantisme à une étude critique des écrits bibliques, parce qu'il craignait qu'elle n'en détruise ou qu'elle n'en diminue l'autorité. On pourrait faire des constatations analogues pour l'orthodoxie.

              Loin de se distinguer et de se séparer, le protestantisme rejoint les autres confessions chrétiennes, et s'accorde avec la grande majorité d'entre elles, sinon avec toutes, en posant comme fondamental le principe scripturaire. Ce principe ne constitue nullement une originalité de la Réforme; il est commun à tous les chrétiens. 

              2. La Bible connue et pratiquée bien avant la Réforme.

              Il est inexact de prétendre, comme on le fait parfois, que le christianisme médiéval ignore ou néglige la Bible. On l'étudie avec beaucoup de soin et d’attention dans les écoles et les universités, qui, à l’époque, dépendent de l'Église. Elle tient une grande place aussi bien dans la réflexion théologique que dans l’enseignement, à vrai dire assez maigre, donné dans les paroisses. On constate que si les récits de l’Ancien et du Nouveau Testament sont bien connus, par contre les textes plus doctrinaux, les lettres de Paul par exemple, le sont moins; mais n'en va-t-il pas de même dans nos Églises aujourd'hui? 

              Je rappelle que le moine Luther devint professeur d'Écriture Sainte à Wittenberg en 1512, après des études que son ordre lui avait demandées de faire. Il a appris à connaître et à aimer la Bible à l’intérieur de son couvent. Elle n'y était nullement enchaînée, contrairement à une légende tenace née d'une phrase mal comprise de Luther. Dans les querelles du seizième siècle, les citations de la Bible abondent des deux côtés. Les théologiens catholiques la connaissent aussi bien et l’utilisent autant que les partisans de la Réforme; les uns et les autres ont, d'ailleurs, reçu la même formation.

              Il faut, cependant, moduler cette seconde observation. En effet, au seizième siècle se produit un incontestable changement dans le rapport avec le texte biblique, à cause de l'invention et du développement de l'imprimerie. On a eu parfois tendance à en majorer le rôle*. Dans l'histoire du livre et de la lecture, le passage du rouleau au cahier, le remplacement du parchemin par le papier qui précèdent l'imprimerie représentent des changements tout aussi importants. Il n'en demeure pas moins que l'imprimerie a des effets qui favorisent la Réforme. Au Moyen Age, le manuscrit est rare et coûteux. La copie prend beaucoup de temps* et revient très cher. Même quand on a assez d'argent, on a de la peine à s'en procurer un exemplaire; la plupart des curés n'en ont pas. De plus, à cette époque, les illettrés représentent l'immense majorité. Les gens ont accès à la Bible de trois manières : d'abord par les services religieux (liturgies et prédications utilisent de nombreux textes de l'Écriture); ensuite, par des images, tableaux et sculptures, qui figurent des scènes de l'Ancien et du Nouveau Testament; enfin, par des représentations théâtrales (les fameux "mystères")*. Le développement technique modifie cet état de choses. Le livre devient accessible, ce qui pousse à apprendre à lire. La première Bible imprimée, celle de Guttenberg, vaut trois fois moins cher qu'un manuscrit, et très vite le livre sera entre dix et quinze fois moins onéreux que le manuscrit. L'utilisation du papier au lieu du parchemin diminue considérablement à la fois le poids et l'encombrement du livre; on peut pour la première fois relier ensemble en un seul volume tous les écrits qui composent la Bible*. L'imprimerie rend disponible et manipulable la Bible, et ce fait matériel a des conséquences religieuses et théologiques. Il permet le passage du récit glosé, "encombré", comme l'écrit G. Bédouelle*, par le commentaire et l'interprétation, au "texte nu". Il favorise la lecture individuelle silencieuse qui se substitue de plus en plus à la lecture collective à haute voix. Il facilite la consultation du livre (on voit apparaître concordances et index). Il rend sinon possible, du moins opératoire la distinction entre l'Écriture et l'enseignement de l'Église. Zwingli le souligne bien. "Aujourd'hui, écrit-il*, alors que la Sainte Écriture a trouvé par l'imprimerie ... accès au monde, il est loisible à tout chrétien pieux ... de se laisser instruire et d'y puiser la connaissance de la volonté de Dieu ... La connaissance de l'Écriture n'est plus désormais le privilège du prêtre, elle est devenue le bien commun de l'ensemble des fidèles". Il y a donc bien là un changement considérable. Il ne porte toutefois pas sur le principe de l'autorité de l'Écriture, mais sur les conditions pratiques de sa lecture et du recours au texte.

              3. Le débat ne porte pas, d'abord, sur la Bible.

              Le débat qui commence en 1517 et qui aboutira à la rupture entre catholiques et protestants porte non pas sur l'autorité de l'Écriture, mais sur la justification par grâce. Le principe, le point de départ de la Réforme, son déclenchement se trouve dans l'affirmation du salut gratuit, et le refus de la nécessité d'œuvres méritoires de l'être humain pour obtenir le pardon et les bienfaits de Dieu*. Il est frappant qu'en 1530, la Confession d'Augsbourg* confession fondamentale du luthéranisme et premier texte officiel du protestantisme, ne mentionne pratiquement pas l'autorité de l'Écriture. Ce point ne faisait pas partie de la discussion ni du contentieux entre partisans et adversaires de Luther; le problème crucial se situait ailleurs. La question de savoir qui décide dans l'Église et en théologie ne se pose pas au départ de la Réforme; elle surgit au cours des disputes et ce sont les adversaires de Luther qui la soulèvent*. Pour Luther*, le principe de la justification gratuite ne découle pas d'une bonne lecture de la Bible, mais la conditionne; ce principe ouvre l'intelligence des Écritures et vient en premier. 

              Il faut, cependant, comme je l'ai fait pour la seconde, nuancer cette troisième observation. Elle vaut surtout pour l'Allemagne et pour le luthéranisme. En Suisse, dès le début, Zwingli met au premier plan la question de la lecture exacte de la Bible et plusieurs Confessions de foi réformées commencent par affirmer l'autorité de l'Écriture avant de parler de la justification gratuite. Il y a là une nette différence d'accentuation entre les deux principales branches de la Réforme. Toutefois, il faut rappeler que le courant réformé apparaît et se manifeste après le luthéranisme, même si son histoire, il serait plus juste de dire sa préhistoire, commence à peu près au même moment. De plus, la polémique des réformés avec les catholiques a porté beaucoup plus sur la Cène que sur l'autorité des Écritures*.

              2. La Réforme, une nouvelle lecture de la Bible

              Les observations qui précèdent ne signifient pas que la Réforme n'apporte rien de spécifique dans le domaine biblique et que sur ce point le protestantisme ne se distingue nullement du catholicisme. Il existe de profondes différences, mais il faut bien les situer. Elles ne concernent le principe de l'autorité de l'Écriture, aussi incontesté et aussi fortement affirmé d'un côté que de l'autre. Elles portent sur sa mise en pratique, sur la manière dont on lit, comprend et explique la Bible. Comme l'écrit Castellion, "la question n'est pas de savoir si les saintes Écritures sont véridiques, mais comment il faut les comprendre"*. Par rapport à la lecture traditionnelle de la Bible, la Réforme opère deux ruptures, et introduit un élément original qui entraînent une utilisation différente des Écritures et une nouvelle attitude à leur égard. Voyons ces trois points.

              1. Le rejet de l'allégorie.

              Le Moyen Age finissant pratique une exégèse à dominante allégorique de la Bible*. À la suite d'Origène et d'Augustin, et malgré la prudence relative de Thomas d'Aquin*, il distingue dans le texte plusieurs sens. Au littéral, s’en ajoutent trois autres, qualifiés de “spirituels” ou de "mystiques"*, parce qu'ils sont cachés et que seul l'Esprit permet de les découvrir. Il s'agit du sens métaphorique ou parabolique (on parle d'une chose pour parler d'une autre), du sens tropologique ou moral (on parle d'une chose pour parler du sujet croyant et de son existence); du sens anagogique ou eschatologique (on parle d'une chose pour parler du Royaume). Au nom de l’opposition entre la lettre qui tue et l’esprit qui vivifie*, on accorde une grande importance aux sens spirituels. On les juge déterminants et essentiels. Ils constituent le sens véritable qui se cache derrière le sens apparent de la lettre. On ne cesse de les cultiver, de les développer et de les enrichir. Il en résulte des interprétations qui nous paraissent complètement fantaisistes. J'en donne trois exemples : 

              1. Le premier très ancien, se trouve chez quantité d'auteurs et il sert précisément chez Nicolas de Lyre à illustrer et à expliquer la théorie des quatre sens. Il concerne le mot Jérusalem*. On affirme que dans la Bible, il a quatre acceptions qui se superposent. Il désigne, littéralement, une ville de Judée; allégoriquement, il se rapporte à l'Église (paraboliquement), ou à l’individu croyant (tropologiquement), ou au Royaume de Dieu (anagogiquement). Selon le sens que l’on privilégie, la compréhension d’un passage varie considérablement.

              2. Un épisode évangélique fournit un second exemple. Il se situe le soir de l'arrestation de Jésus, juste avant Gethsémané. Les disciples présentent deux épées à Jésus, qui leur dit "C'est assez"*. L'exégèse du Moyen Age estime que l'une des épées représente le pouvoir spirituel, celui de l'Église ou du prêtre, et que l'autre épée symbolise le pouvoir matériel, celui du prince ou du chevalier. Cette interprétation se rencontre, par exemple, chez Bernard de Clairvaux et dans la bulle Unam Sanctam (1302)*. On en déduit que les apôtres et leurs successeurs ont le droit de disposer des deux épées, que le pouvoir temporel doit être au service de l'Église. On construit donc sur une allégorie contestable toute une conception des rapports entre le religieux et le politique. 

              3. Le troisième exemple se rencontre chez un auteur du douzième siècle, Honorius d'Autun* qui commente l'histoire bien embarrassante de David et de Bath-Schéba (ou Bethsabée)*. Il explique que David figure le Christ, Bethsabée l'Église, et Uri le diable; il donne ainsi une valeur édifiante à un récit qui rapporte un adultère et un assassinat.

              Constamment, on attribue ainsi une portée symbolique aux personnages, aux objets et aux événements dont parle la Bible. A cette allégorisation foisonnante, les Réformes protestantes reprochent de traiter l'Écriture comme un objet disponible pour toutes sortes de manipulations. Selon une expression qui a révolté aussi bien Luther que Zwingli et Calvin, elle devient “un nez de cire” que l’on peut tordre et modeler à sa guise. Avec l'allégorie, écrit Martin Bucer, “on peut tirer de Virgile et d’Homère ce que l’on trouve dans l’évangile ou dans Paul et vice versa”*. Un théologien pourvu d’un peu d’imagination arrive à faire dire ce qu’il veut aux textes*. Tout en rendant hommage à la Bible, on ne la respecte pas vraiment, on se dérobe à "l'écoute stricte du texte lui-même"*. Comme le souligne Ebeling*, "la Réforme proteste contre l'indiscipline et la fantaisie de l'exégèse interprétative de son époque et plaide pour la rigueur".

              La Réforme rejette donc l'allégorie. Luther, qui l’avait pratiquée avec modération au début de sa carrière*, l’admet uniquement à titre d’ornement ou d'illustration dans la prédication, jamais comme fondement, argument ou preuve*. "Le texte a un seul sens", écrit-il*. Zwingli utilise l'allégorie, mais la relègue à une place seconde; elle ne peut pas fonder une doctrine, seulement confirmer ce que la Bible enseigne ailleurs (ce qui d'ailleurs correspond à la position de Thomas d'Aquin). Plus catégoriquement Calvin condamne l'allégorie (avec cependant quelques exceptions : il reproche à Castellion de proposer une lecture littérale du Cantique des cantiques, qui en fait un "poème lascif"*). Les Réformateurs en appellent et se réfèrent au sens naturel ou obvie; il ne faut pas faire de la Bible un cryptogramme, selon une expression de Calvin. Dans La captivité babylonienne de l'Église, Luther écrit : les paroles de l'Écriture “doivent être retenues dans leur signification la plus simple. A moins que le texte ne l’exige manifestement, elles ne doivent pas être comprises à l’encontre de la grammaire et de leur sens propre”*. La Bible ne comporte pas de sens secret, dissimulé, difficilement accessible; elle est claire, lumineuse, facile à comprendre*. Quelques écrits du seizième siècle disent que la raison doit interpréter la Bible; il ne faut pas voir dans ce recours à la raison un rationalisme (ce serait anachronique), mais une volonté de rigueur qui refuse les lectures fantaisistes ou spiritualisantes.

              2. Le rejet de l'Église interprète autorisée.

              La Réforme va se distinguer du catholicisme moyenâgeux et classique par un second rejet : elle n'accepte pas de faire de l'Église l'instance habilitée à dire le sens exact des Écritures. Ce refus s'adresse, d'abord, avec une nuance qui sera indiquée plus bas, à la tradition (à ce que l'on considère comme l'enseignement de l'Église à travers les siècles). Il concerne, ensuite et surtout, les organes de gouvernement ecclésiastique (que ce soient les conciles ou la papauté). 

              En droit, au niveau des principes, le catholicisme, comme la Réforme, soumet et assujettit l'Église à l'Écriture. Mais, dans les faits, cette subordination non seulement disparaît, mais se renverse et se transforme en une sorte de maîtrise de l'Église. Les instances ecclésiastiques jouent un rôle décisif. Elles contrôlent l'usage et la lecture de la Bible; elles tranchent entre les diverses interprétations, déclarent les unes hérétiques, les autres orthodoxes. Le retournement qui s'effectue entre la théorie et la pratique du catholicisme se constate de manière caractéristique chez Augustin*. Il répète souvent que la Bible constitue la règle et la norme suprêmes en matière de foi. Mais toute une série de précisions vient affaiblir la portée de cette affirmation. Ainsi, Augustin souligne qu'il appartient à l'Église de délimiter le canon, de faire par conséquent le tri entre les écrits inspirés et les autres, de désigner ceux qui transmettent la révélation et d'écarter les autres. À quoi il ajoute qu'il revient à l'Église d'expliquer la Bible; elle indique comment il faut comprendre tel ou tel passage, elle détermine le sens exact de l'ensemble. En bref, la Bible est bien souveraine, mais l'Église la délimite, en garantit l'authenticité et en fournit la bonne interprétation*.

              Ainsi, Bible, Église et tradition se tiennent étroitement et forment un bloc homogène. Tout un discours ecclésiastique entoure la Bible, l’enrobe et s’agglutine à lui. On ne sépare pas le texte des commentaires et explications qu’on en donne. Évidemment, la difficulté d'avoir recours, avant l'imprimerie, au texte "nu" a favorisé cette situation. On aboutit ainsi à une lecture qui aseptise et neutralise la Bible. Elle conforte, confirme, légitime l'institution ecclésiastique; elle ne l'interpelle pas ni ne la conteste, si peu que ce soit. Ebeling le souligne bien* : "Dans l'usage qu'en fit l'Église, l'Écriture sainte fut domestiquée de façon à ne plus présenter de danger pour le système ecclésial". La Bible sert non à réformer, mais à confirmer*. 

              La Réforme innove en brisant cette unité et en faisant de l'Écriture le juge de l'Église*. Les courants les plus contestataires du Moyen Age ne vont pas aussi loin. Occam, dans la préface de son livre Abrégé des erreurs du pape, écrit autour de 1325, oppose la Bible au pape, mais pas à l'Église (qui, selon lui, s'exprime par les conciles et non par la bouche du pape, opinion assez courante au seizième siècle)*. Comme l’écrit l’historien américain Lotz*, “Luther opère une rupture révolutionnaire avec ses adversaires et avec toute la théologie patristique et médiévale, non pas en proclamant l’autorité de la Bible que tout le monde reconnaissait, mais en contestant que l'Écriture et l’interprétation traditionnelle forment une unité indissociable”. Les comparutions du Réformateur devant Cajetan à Augsbourg en 1518 et devant la Diète de Worms en 1521 le montrent bien. Le désaccord porte non pas sur l’autorité de la Bible, mais sur l’instance habilitée à l’interpréter : l'Église, comme le prétendent Cajetan et Eck, ou “la conscience liée par la parole de Dieu”, comme le soutient Luther? Le mot "conscience" revient souvent dans la bouche ou sous la plume de Luther (“ne violentez pas ma conscience”; “je rétracterai tout si ma conscience me le permettait"; “il est dangereux d’agir contre sa conscience”). Il appelle “conscience” la conviction née en lui de la lecture, de l’étude et de la méditation de la Bible*. On peut objecter que de telles affirmations risquent de provoquer ou de favoriser une dérive subjectiviste, chacun mettant en avant sa propre interprétation de la Bible. En fait, pour les Réformateurs, la Bible s'interprète elle-même avec suffisamment de clarté pour qu'il n'y ait pas besoin d'instance habilitée à trancher le conflit des herméneutiques. Elle impose son sens, pour qui la lit avec foi; la conscience ne domestique pas la Parole biblique, mais elle en devient la "captive"*. Comme l'écrit P. Bühler, "ce n'est [pas] le lecteur qui interprète l'Écriture, mais l'Écriture qui interprète le lecteur"*. Nous ne transformons pas l'Écriture, elle nous transforme*.

              Avec la Réforme, affirme G. Ebeling*, “l’interprétation de la Bible est devenue critique”, par quoi il faut entendre critique à l’égard de l’institution ecclésiastique, de son enseignement et de ses pratiques. Dans un livre célèbre de controverse paru en 1832, Symbolique, le théologien catholique Moehler définit ainsi la position romaine :”L'Église est l’interprète infaillible de l'Écriture sainte. Or de ceci quelle est la conséquence ? C’est que la doctrine de l'Église et la doctrine de l'Écriture sont une seule et même chose”*. En reprenant les termes mêmes de Moehler, on pourrait formuler ainsi la position de la Réforme : ”L'Église est l’interprète faillible de l'Écriture sainte. Or de ceci quelle est la conséquence? C’est que la doctrine de l'Église doit être sans cesse confrontée à celle de l'Écriture”. 

              Entre parenthèses, j'ai le sentiment que sur ce point la Réforme, sans en avoir conscience, rejoint et retrouve la raison d'être et la fonction premières des livres néotestamentaires. Étienne Trocmé* me semble avoir assez bien montré que le plus ancien des évangiles, celui de Marc, a été rédigé pour réagir contre les tendances dominantes dans les églises des années 70. Il raconte l'histoire de Jésus afin de contester la tradition naissante et les autorités ecclésiales qui, petit à petit, se mettent en place. Au départ, le Nouveau Testament ne rassemble-t-il pas des écrits d'opposition et de critiques qui opposent le Christ à l'institution ecclésiastique en train de se fonder?

              La Bible ne doit donc pas servir seulement à légitimer nos institutions ou nos doctrines, à justifier nos croyances et nos pratiques. Sa fonction essentielle consiste à les mettre en cause, à les contester et à les ébranler. "Il faut lire la Bible pour s'y cogner le nez" écrivait Zwingli*, et la Confession de La Rochelle déclare : “toutes choses doivent être examinées, réglées et réformées par icelle”*. Aujourd'hui, la notion de bloc indissociable s’est affinée, mais n’a pas disparu. Rarement, dans le catholicisme, on oppose ce que dit la Bible à ce qu’enseigne l'Église. On fait une constatation semblable pour les textes du Conseil Œcuménique des Églises. On y cherche dans la Bible des bases, des arguments, des illustrations, jamais des critiques ou des contestations. On trouve une attitude analogue dans les milieux fondamentalistes, souvent très proches du catholicisme classique par leur démarches et leur attitudes, même si les contenus diffèrent. On y utilise la Bible pour se justifier, se légitimer et se conforter. On se repose sur elle au lieu de s’exposer à elle. On en fait un fondement, autrement dit quelque chose sur quoi on s'assied ou qu'on foule aux pieds. Certes, la Bible est fondatrice, toutes les Églises chrétiennes le savent. Les Réformes luthériennes et réformées ont pour caractéristique et pour vocation de souligner qu’elle a également une valeur et une fonction interpellatrices, qu'elle porte une parole qui, comme une épée à deux tranchants, dérange, bouscule, oblige à bouger et à se réformer. La Bible exerce son autorité non pas lorsqu'elle nous installe dans une demeure, mais quand elle nous met en marche. 

              3. Une lecture savante de la Bible.

              Le troisième point ne constitue pas à proprement parler une rupture; il apporte plutôt un élément original ou une accentuation nouvelle par rapport à la pratique courante de la Bible à la fin du quinzième siècle et au début du seizième. La Réforme luthéro-réformée combat, d'une part, les lectures allégorisantes du catholicisme, nous venons de le voir; elle s'oppose, d'autre part, aux lectures inspirées des courants illuministes ou enthousiastes de la Réforme radicale. Contre ces deux adversaires, elle insiste sur l'importance d'une étude savante, érudite et méthodique de l'Écriture, ce que nous appellerions aujourd'hui une lecture scientifique.

              Ainsi, Luther rappelle souvent qu'il a fait des études poussées en théologie, jusqu'au doctorat*, qu'il a travaillé et enseigné l'Écriture Sainte. Il l'a fait parce que ses supérieurs le lui ont demandé et même le lui ont imposé malgré ses réticences. Les autorités religieuses l'ont appelé à exercer une fonction doctorale; la responsabilité dont elles l'ont chargé l'amène, l'autorise, voire l'oblige à prendre parti contre Rome. Il s'oppose à l'Église par fidélité au ministère que cette même Église lui a confié. Dans ce propos, on peut déceler ce qui sera un des grands soucis de la Réforme : légitimer l'action des Réformateurs en montrant qu'ils ont reçu un mandat et ont acquis une compétence. Mais, de plus, il exprime ce qui sera une conviction de la Réforme, à savoir que l'interprétation de la Bible doit s'appuyer sur les travaux d'experts, de spécialistes*.

              De plus en plus, et par réaction contre la Réforme radicale, les luthéro-réformés insisteront sur le savoir. On ne peut pas se contenter d'une lecture naïve et impressionniste des Écritures. Il faut l'étudier, en utilisant les méthodes philologiques et historiques mises au point par les humanistes*. Calvin demande aux prédicateurs d'utiliser les dictionnaires, les grammaires, les éditions savantes, de consulter les textes dans leur langue originale, hébreu, araméen ou grec. La Réforme veut des pasteurs qui aient une formation universitaire. Elle y voit une condition non pas suffisante, mais nécessaire d'une autorité de la Bible s'exerçant correctement dans l'Église. 

              Il ne s'agit nullement, comme l'anabaptiste Hubmaier le reproche à Zwingli, de remplacer le règne des "papistes" par celui des "linguistes"*, ou d'établir, selon l'expression polémique de Müntzer, "une tyrannie des scribes"*. On n'entend pas instaurer une nouvelle classe de "clercs", qui, à cause de leur savoir, détiendraient le pouvoir dans l'Église et qui deviendraient les interprètes autorisés de l'Écriture. Confier la Bible à des érudits ne signifie nullement, dans l’esprit des Réformateurs, l’enlever ou l’interdire au peuple, bien au contraire. En effet, dans la ligne des humanistes du seizième siècle, qui se voulaient pédagogues*, ils estiment que loin de s’opposer à la simplicité, la science la favorise. En principe, tout le monde y a accès. A la différence de la scolastique*, elle ne fait pas appel à des argumentations obscures ou incompréhensibles pour les non-initiés; elle n'a pas recours à des secrets ou à des mystères; elle procède par des raisonnements que chacun peut comprendre, vérifier et évaluer. Elle n’impose pas ses conclusions, mais y conduit en expliquant, en prouvant, en convaincant. Le savant ne confisque pas le savoir. Il le partage; il permet ainsi à ceux auxquels il s’adresse de se faire une opinion, et de prendre position en connaissance de cause. Il n’appartient pas aux spécialistes de décider au nom de leur compétence. Cependant, aucune décision authentique ne peut se prendre sans eux. Il n’y a pas de recours sérieux et de référence légitime à l'Écriture pour qui n’utiliserait pas, à son niveau et selon ses moyens, leurs travaux. Le principe du sola scriptura (l'Écriture seule) ne signifie pas : “supprimons les études et les Facultés de Théologie”; ni "jetons aux orties les commentaires bibliques", il veut plutôt dire : “développons, approfondissons et répandons largement la culture théologique”. Il importe de rappeler que la Réforme luthérienne part d’une Université et que Luther écrit des Catéchismes destinés à servir de manuels et d’ouvrage de références aux pères de famille. Dès son arrivée à Zurich, Zwingli y organise des études bibliques. Calvin développe l’Académie de Genève. Au seizième et au dix-septième siècles, les réformés bâtissent des écoles près de leurs temples (Calvin compare d'ailleurs souvent l'Église à une école). “Ces messieurs, écrit d’eux Bossuet, étaient humanistes et grammairiens”* 

              De la Réforme, le protestantisme luthéro-réformé a hérité le souci d'une exégèse scientifique qui se méfie des lectures spirituelles ou mystiques de la Bible. Il écarte ces explications qui, pourvu que ce soit pieux, font dire n'importe quoi au texte. L'Église du Moyen Age vénère la Bible, mais ne la respecte pas vraiment, car en l'interprétant, sous prétexte d'en montrer la richesse, elle en distord le sens. Le même danger menace tout un courant du protestantisme actuel. Les milieux à tendance fondamentaliste ou evangelical (il ne faut pas confondre evangelical et évangélique) rendent un très grand et très bel hommage aux Écritures, ils en proclament l'inerrance, ils la sacralisent, on pourrait presque dire la divinisent. En même temps, on constate que ces milieux manipulent et maltraitent souvent les textes. Ils en proposent des interprétations aussi ingénieuses que fantaisistes pour les harmoniser, au lieu d'en reconnaître les divergences, pour y trouver ce qu'ils estiment être la bonne doctrine, pour faire coïncider les récits avec les événements. Ils prennent des libertés que ne se permettra jamais l'exégèse historico-critique avec ses analyses scrupuleuses et minutieuses et l'attention qu'elle porte à la lettre. La critique biblique sert plus la vérité et la foi, elle honore plus le texte qu'une piété bien intentionnée, certes, mais obscurantiste qui chante les louanges de l'Écriture, et la malmène. L'hommage conduit souvent au manque de respect. 

              3. La Bible : norme, mais non monopole.

              La Réforme donne donc une très grande importance à la Bible. Il ne faut cependant pas exagérer cette importance, comme l'ont fait certains courants du protestantisme, ceux que l'on qualifie depuis le début du vingtième siècle de "fondamentalistes". Pour définir de manière exacte le sens du Sola Scriptura, pour bien comprendre la portée de ce principe, il convient de donner trois précisions.

              1. Connaissance et révélation naturelles de Dieu?

              Très souvent, aux deux ruptures signalées plus haut, on en ajoute une troisième : le refus de toute révélation divine en dehors de la Bible, l'affirmation que Dieu parle et se manifeste seulement dans les Écritures, qu'on ne peut pas connaître Dieu autrement ou par ailleurs. De nombreux auteurs, en particulier au cours du second tiers de notre siècle, ont soutenu que là réside l'une des spécificités majeure des Réformes luthériennes et réformées et qu'elle les oppose au réformisme catholique et aux radicaux. Elles rejetteraient la théologie naturelle, alors que le catholicisme classique lui donne une place importante. Elle n'admettrait pas que les sagesses, les religions et les spiritualités humaines puissent percevoir et dire quelque chose de Dieu qui soit valable et pertinent quand elles ne le puisent pas directement dans la Bible. 

              Quantité de textes démentent, au moins en partie, cette thèse. Si l'on rencontre dans certains passages de Luther (en particulier dans ceux qui condamnent la philosophie ou la raison*), mais pas dans tous, l'idée que l'Écriture aurait l'exclusivité de la Révélation, par contre pour Zwingli et pour Calvin, Dieu se manifeste aussi en dehors de la Bible. Selon ces deux Réformateurs, tout être humain connaît, ou peut connaître Dieu de deux manières distinctes et différentes par leur cheminement ou leur démarche, mais semblables ou identiques quant au contenu. 

              1. D'une part, notre regard ou notre savoir sur le monde nous donnent une connaissance naturelle de Dieu. Nous l'acquerrons par notre observation et notre réflexion sur les choses et les êtres. Ainsi, pour Calvin, l'univers ne peut être, à cause de sa beauté, que l'œuvre d'un grand artiste; son organisation et son fonctionnement impliquent qu'un excellent ingénieur l'a fabriqué. Pour Calvin, cet artiste et cet ingénieur, c'est Dieu; on le perçoit clairement dans ou à travers ce qu'il a créé; il suffit de regarder. Cette connaissance naturelle de Dieu donne naissance à la philosophie (à cette époque, la science fait partie de la philosophie), mais elle n'est pas réservée aux philosophes; elle s'impose aux plus simples comme aux plus savants. Dans cette perspective, l'athéisme représente une sottise et une absurdité. L'athée se refuse à l'évidence. Il ne veut pas voir ce qui saute aux yeux.

              2. D'autre part, Dieu met en chacun de nous une connaissance de lui-même qui se trouve à l'origine de toutes les religions. Cette connaissance vient d'un acte de Dieu, d'une révélation que l'on qualifie de générale, parce que tous les êtres humains, sans exception, la reçoivent. Pour la définir, Calvin se sert d'une série de verbes caractéristiques. Dieu, dit-il, imprime, engrave, enracine, plante, sème en nous sa connaissance. La religion constitue donc un fait universel, lié à la volonté du créateur qui la donne à tout être humain. Dans cette perspective, quelqu'un qui serait sans religion aurait perdu un élément constitutif de son humanité, et deviendrait semblable à une "bête brute". Il tomberait dans l'animalité. 

              Cependant, le péché a obscurci cette connaissance naturelle de Dieu et a perverti en idolâtrie cette révélation générale. On ne les discerne désormais qu'à partir de l'Écriture. Selon une image de Calvin, les écrits bibliques fonctionnent comme des lunettes qui nous font voir ce qui, sans elles, nous échapperait*. De plus, si le monde témoigne de "l'excellente et admirable grandeur de l'ouvrier"*, il n'enseigne pas sa volonté ni la manière dont il veut qu'on le serve. Enfin, et surtout, seule la Bible révèle comment nous sommes sauvés, conduits au salut. Par rapport à elle, il y a infériorité et subordination de toutes les autres manifestations divines. La Bible n'est donc pas la seule source de la connaissance de Dieu. Par contre, elle fournit la clef qui permet d'avoir accès à ces autres sources; de plus, elle est l'instrument de mesure qui permet de les évaluer; et, enfin, elle est beaucoup plus complète. Elle n'a pas le monopole de la révélation, mais elle est la révélation normative, celle qui juge toutes les autres, et la révélation parfaite, alors que les autres restent partielles et insuffisantes. 

              2. La tradition.

              Contrairement à ce que l'on a parfois dit, l'affirmation du sola scriptura ne veut pas disqualifier et écarter ce qu'apporte la tradition*. La Réforme luthéro-réformée n’entend nullement ignorer des siècles de travail et de réflexion sur la Bible ni éliminer tout ce qu'ont édifié des générations de chrétiens. À la différence de la Réforme radicale, elle ne veut pas faire table rase du passé*. Dans leurs explications de l'Écriture, les Réformateurs se servent abondamment de commentaires antérieurs (en particulier ceux d’Augustin). Ils estiment que la tradition a beaucoup à nous apprendre; il faut l'étudier avec soin et respect, et en tenir compte. Zwingli demande qu'on ne la méprise pas, mais qu'on l’utilise avec discernement*. En 1530, aussi bien Mélanchthon dans l’Apologie de la Confession d’Augsbourg que Zwingli dans la Fidei Ratio citent aussi souvent les Pères que la Bible pour étayer leurs thèses, en particulier dans les pages qui concernent le sacrement (alors que le Concile de Trente se réfère plus, dans ce domaine, à la Bible qu'à la tradition). Plus tard, le luthérien Chemnitz (1522-1586) essayera de montrer dans un livre intitulé Examen du Concile de Trente (1566 et 1577) qu’en condamnant Luther, le concile de Trente a condamné du même coup la tradition catholique qui donne raison au Réformateur. De même, Calvin estime que les Pères, à qui il arrive, certes, de se tromper, sont plutôt du côté de la Réforme que de celui du catholicisme*. La Confession helvétique postérieure déclare : nous ne "méprisons point les interprétations des saints pères tant grecs que latins, et ne rejetons pas... leurs traités"*. 

              Si la Réforme luthéro-réformée ne conteste pas l’intérêt ni la valeur de la tradition, par contre elle en nie catégoriquement la normativité. Elle refuse d'en faire le juge qui tranche. Il n’appartient pas aux écrits ecclésiastiques et théologiques de déterminer la bonne interprétation de la Bible, mais, au contraire, la lecture et l’étude de la Bible permettent d’évaluer la valeur de ces écrits*. Zwingli écrit que "les Pères doivent être soumis à la Parole de Dieu, et non la Parole de Dieu aux Pères"*. La première Confession helvétique de 1536 déclare que lorsqu'ils suivent l'Écriture, les Pères et les anciens docteurs "sont des instruments d'élite par lesquels Dieu a parlé et opéré"*. Le synode de Westminster (1649) précise: "Tous les synodes ou conciles ... peuvent s'être trompés, et beaucoup se sont trompés. Par conséquent, ils ne peuvent être reçus comme règle de foi et de vie; mais pour la foi et la vie, ils doivent être utilisés comme des aides"*. Le principe du sola scriptura ne veut pas dire :”nous ne voulons connaître aucun autre livre que la Bible”, mais : “seule la Bible a pour nous une autorité décisive".

              3. L'Église

              Il en va exactement de même pour l'Église. Il ne s'agit pas de lui enlever toute fonction magistérielle, mais de relativiser cette fonction, de lui donner une valeur subordonnée et non déterminante. 

              Ainsi, Calvin souligne que celui qui lit et étudie la Bible ne le fait jamais seul. Il ne travaille pas en tête à tête avec le texte. Il se sait entouré d'une communauté d'études et de foi; il bénéficie du labeur, de la méditation et de la réflexion d'autres croyants. Quand il y a conflit entre des interprétations divergentes, Calvin estime "qu'il n'y a meilleur ni plus certain remède que d'assembler un concile" afin d'en discuter et de trancher*. Pour les Réformateurs, l'Église joue un rôle important parce qu'elle apprend à lire la Bible, l'explique et, du même coup, l'interprète. Le commentaire qu'elle en donne mérite l'attention; on ne doit pas l'écarter et s'en séparer sans fortes raisons et mûres réflexions; il ne peut cependant pas prétendre à une valeur normative. 

              Les textes ecclésiastiques, les définitions des grands conciles ou les confessions de foi qui définissent les positions réformées ne sont donc pas la règle suprême, et on ne doit pas exiger du croyant qu'il y adhère sans condition. La Confession de foi de La Rochelle (1559-1571), l'indique très clairement: 

              
                
                  "Ni l'antiquité, ni les coutumes, ni la multitude, ni la sagesse, ni les jugements, ni les arrêts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles, ni les visions ni les miracles ne doivent être opposés à ...l'Écriture Sainte...au contraire toutes choses doivent être examinées, réglées et réformées selon icelle. Suivant cela nous [reconnaissons] les trois symboles à savoir des Apôtres, de Nicée et d'Athanase parce qu'ils sont conformes à la parole de Dieu". 

                

              

              En 1688, un des théologiens protestants les plus influents de l'époque, le genevois François Turretini, formule très exactement la position protestante* :

              "L'autorité de ces confessions publiques de l'Église doit être grande ... ; elle reste cependant inférieure à l'autorité de l'Écriture. Celle-ci est la règle, celle-là la chose réglée ... À celle-ci il faut donner foi directement et absolument; celles-là doivent être jugées et crues dans la mesure où elles sont en accord avec la Parole. Celle-ci est la règle fixe et immuable de la foi; celles-là sont susceptibles de révisions et d'examens, au cours desquels, il ne convient pas seulement de les expliquer et de les développer, mais aussi d'en corriger toute erreur, et de les réformer selon la norme de la Parole". 

              Comme on le voit, les textes conciliaires ne sont pas les clefs de l'interprétation de la Bible. Ils ne sont reconnus que dans la mesure où on constate leur conformité avec l'Écriture; dans le cas contraire, on doit les réformer. Il en va de même pour les textes de la Réforme, la Confession écossaise de 1560, déclare :

              
                
                  "Quiconque découvrira dans notre confession un article quelconque ou une proposition qui contrediraient à la sainte Parole de Dieu, qu'il veuille bien s'employer très aimablement et pour l'amour de la charité chrétienne à nous les signaler par écrit. Nous lui promettons, sur honneur et fidélité soit réfutation par la bouche même de Dieu, c'est à dire par sa parole, soit correction de ce dont il nous aura prouvé la fausseté".

                

              

              Il y a là un contraste très fort et une opposition très nette avec le Concile de Trente qui déclare :

              
                
                  “Personne dans les choses de foi ou de mœurs concernant l’édifice de la doctrine chrétienne ne doit, en s'appuyant sur son seul jugement, oser interpréter l'Écriture sainte en la détournant vers son sens personnel, en allant contre le sens qu’a tenu et que tient notre sainte mère l'Église à qui il revient de juger du sens et de l’interprétation véritables des saintes Écritures, ou allant encore interpréter contre le consentement unanime des Pères”.

                

              

              Les décisions conciliaires ont ici une valeur absolue et constituent la norme suprême. Au contraire, pour le protestantisme, ces décisions, ainsi que les écrits symboliques luthéro-réformés (catéchismes, confessions de foi, textes ecclésiastiques officiels), appartiennent à ce que les théologiens appellent la norma normata. Ils constituent une règle subordonnée, amendable et révisable, soumise au principe supérieur et déterminant de l'autorité de l'Écriture, qualifiée de norma normans. Il ne faut pas en faire des lois fondamentales et intangibles qui commanderaient tout. 

              Dans cette perspective, la Réforme souligne que la tradition et l'Église n'ont pas le pouvoir d'ajouter de nouveaux articles de foi à ceux que la Bible formule explicitement. Dans La captivité babylonienne de l'Église*, Luther écrit : "Ce qu'on affirme en dehors de l'Écriture ... il est bien permis de le penser, mais il n'est pas nécessaire de le croire". Il distingue très nettement entre opinions et articles de foi. La tradition théologique et ecclésiale propose, formule des opinions qui peuvent être légitimes (il est permis de les penser, donc de les accepter), mais qu'on ne saurait rendre obligatoires (il n'est pas nécessaire de les croire). L'Écriture, elle, donne des articles de foi qui s'imposent au croyant, auxquels il doit adhérer. La Réforme reproche au catholicisme de ne pas faire ou de ne pas respecter cette distinction, autrement dit de confondre l'autorité de la Bible et celle de l'Église, au lieu de les hiérarchiser. L'Église assiste, elle aide, elle oriente, elle ne décide pas. Le catholicisme tend à fonder la validité de la Bible sur l'autorité de l'Église; au contraire, pour la Réforme, la validité de l'Église dépend de sa fidélité à l'Écriture*. 

              Conclusion : Une nouvelle structuration de la foi

              Luthéro-réformés et catholiques affirment l'autorité de la Bible, l'importance de l'Église, la valeur de la tradition : sur tous ces thèmes, il y a accord. Les désaccords viennent de la manière dont on les organise, dont on les articule les uns avec les autres. La position catholique peut se représenter par le schéma suivant :

              Bible---->Tradition---->Église actuelle---->Croyant

              Le sens de la Bible se dit dans la tradition dont le magistère ecclésiastique est l'organe et l'interprète. On a donc une démarche déductive et linéaire : chaque instance est soumise à la précédente, mais aussi l'exprime. Il en résulte qu'en fin de compte, pour le croyant, voire pour le théologien, l'autorité de la Bible ne se distingue pas de celle de l'Église; elles sont, comme l'écrit Moehler, "une seule et même chose". Au contraire, la position protestante peut se figurer de cette manière :

              [image: autorité de la Bible pour le protestant]

              Ce schéma implique une constante confrontation : par fidélité à l'Écriture, le croyant interpelle l'Église et par fidélité à l'Écriture, l'Église interpelle le croyant. Se met donc en place un nouveau fonctionnement de l'autorité de l'Écriture. Le protestant ne peut pas dire, comme l'évêque Guillaume Petit en 1526 : "je crois sainte mère Église et plus ne m'enquiers"*, ni comme Ferdinand Brunetière, au début de notre siècle : "ce que je crois, aller le demander à Rome". Il doit s'enquérir, vérifier. En 1678, dans un débat qui oppose l'évêque Bossuet et le pasteur Claude, la différence des deux attitudes apparaît très clairement. Pour Bossuet, l'Église transmet et explique les Écritures au croyant; la soumission au magistère et celle à la Bible se confondent, s'identifient, on ne peut pas les distinguer. Claude soutient, au contraire, que le croyant doit examiner les doctrines proposées à la lumière de l'Écriture. Dans cette ligne, très souvent les protestants opposent "la voie d'examen", qu'ils préconisent, à "la voie d'autorité" qui, selon eux, caractérise le catholicisme*. Au début du dix-neuvième siècle, le pasteur Samuel Vincent écrit cette phrase caractéristique : "Le fonds du protestantisme, c'est l'Évangile, sa forme, c'est la liberté d'examen"*.
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                  * Vues sur le Protestantisme en France, Treutel et Wurtz, 1829, v.1, p. 19 (Cf. v.2., p. 68).







    
  





    

    




              Chapitre 4 :

                Les protestantismes devant la Bible

              Le chapitre précédent a comparé l'attitude du catholicisme classique et celle de la Réforme devant la Bible. Sauf quelques exceptions, il a parlé de la Réforme de manière globale, au singulier. Or, en fait, ce que le premier chapitre a signalé, il existe plusieurs Réformes et plusieurs protestantismes, même s'ils présentent des points communs qui les rapprochent les uns des autres et les séparent du catholicisme. Il faut maintenant les distinguer plus explicitement et plus complètement qu'on ne l'a déjà fait. Ce chapitre va indiquer les différences qui existent entre luthériens, réformés et radicaux dans leur manière de considérer, d'étudier, de comprendre et d'interpréter la Bible. Deux remarques préliminaires permettront de bien situer et comprendre les propos qui suivent. 

              1. Une démarche typologique

              Ce chapitre, comme les précédents et les suivants, cherche à dégager des principes et des logiques. Il ne vise pas à décrire les situations concrètes où ces principes sont plus ou moins bien appliqués. Par exemple, on a souligné que les luthériens et les réformés font de la Bible non seulement le fondement des enseignements et pratiques de l'Église, mais aussi l'instance critique qui les met en cause et oblige à les réviser. Dans les faits, on constate qu'il leur arrive d'oublier ou de négliger cette fonction critique, même s'il y a toujours des gens pour la rappeler. De même, le protestantisme ne veut pas réserver l'autorité à un clergé; il n'en demeure pas moins que, dans la pratique, il n'a jamais complètement éliminé une tendance au cléricalisme, plus ou moins forte selon les époques ou les endroits, bien qu'elle rencontre toujours des résistances. Il y a inévitablement un écart entre les principes et leurs réalisations concrètes. D'où l'importance d'insister sur les principes pour qu'on ait le souci de corriger ou d'améliorer les pratiques. Pour le théologien, le protestantisme n'est pas un état qu'il suffirait de décrire, ou un fait qu'on se contenterait de constater et d'analyser. Il est un combat à mener, un objectif à atteindre. Ceux qui se disent protestants, ont toujours besoin d'être "protestantisés". Les Églises et les institutions qui se réclament du protestantisme n'en incarnent jamais parfaitement les principes. Elles sont protestantes dans la mesure où elles acceptent d'être interpellées et critiquées au nom de ces principes, de s'examiner elles-mêmes à leur lumière, et de se réformer pour mieux les appliquer.

              2. Des frontières parfois franchies

              Le chapitre qui commence maintenant va distinguer entre les différentes branches du protestantisme, autrement dit entre les diverses familles confessionnelles ou dénominationnelles. Il faut souligner que les frontières théoriques qui les séparent ne sont pas toujours nettement tranchées dans les faits. Ainsi, on rencontre chez beaucoup de réformés des thèmes typiquement luthériens ou des attitudes radicales, l'inverse se produisant aussi. Il n'en demeure pas moins que chaque famille confessionnelle se caractérise par une logique qui y domine, sans être, pour cela, la seule à y fonctionner. Si elles expliquent bien des choses, dans les faits ces logiques subissent bien des infléchissements et, souvent, elles se mélangent et se mitigent.

              On peut distinguer dans le protestantisme, en gros, trois manières de lire et de comprendre la Bible : celle des radicaux, celle des luthériens et enfin celle des réformés.

              1. Les radicaux 

              1. Traditio, Reformatio, Restitutio

              Les groupes radicaux développent leur position à partir du problème du temps et de la continuité. Ce problème se formule ainsi : depuis les événements fondateurs du christianisme (Pâques, Pentecôte), et depuis l'Église primitive (la communauté de Jérusalem, les communautés pauliniennes), des siècles se sont écoulés. Une très longue période nous sépare du Nouveau Testament. Que s'est-il passé durant tout ce temps? Les chrétiens ont-ils été fidèles au message du Nouveau Testament, l'ont-ils bien transmis pour l'essentiel, ou l'ont-ils gravement déformé et trahi? Comment se fait l'enchaînement entre le christianisme des débuts et celui d'aujourd'hui? A cette question, on a donné trois réponses différentes*. 

              1. La première, celle du catholicisme romain, se caractérise par la notion de traditio, de transmission. De générations en générations, la substance de l'évangile se maintient et la vérité chrétienne se transmet sans altération importante. Il y a identité de substance entre l'Église d'aujourd'hui et celle de l'époque apostolique. Rien d'essentiel n'a changé. L'institution ecclésiastique a assuré et continue d'assurer une continuité sans déviance majeure. Les "réformistes" catholiques estiment bien que se sont produites quelques déformations, qu'il faut corriger, mais qui ne justifient pas une "réformation" aussi vaste et profonde que celle qu'entreprennent les protestants. Pour les réformistes, cette soi-disant réformation est, en fait, une "transformation" illégitime du christianisme*. 

              2. La seconde réponse, celle des luthéro-réformés, met l'accent sur la nécessité d'une reformatio continuelle, toujours à reprendre, jamais terminée. Elle prend en compte le temps. Il a donné un certain visage aux communautés ecclésiales; il a façonné des habitudes et des sensibilités qui n'existaient pas au départ; il a apporté des thèmes, des rites, des doctrines que le Nouveau Testament ignore. Nous ne sommes pas, nous ne vivons pas et ne nous organisons pas comme les premières communautés chrétiennes. Il importe d'examiner et de contrôler ce que nous sommes, ce que nous faisons et ce que nous disons à la lumière des Écritures. Se confronter avec l'enseignement du Nouveau Testament permet de rectifier ce qui le contredit, de corriger ce qui l'altère, de redresser ce qui s'est tordu. Le chapitre précédent a insisté sur le rôle interpellateur et sur la fonction critique des Écritures pour les luthéro-réformés.

              3. Les radicaux proposent et développent une vision et un idéal différents, qui se définissent par le terme de la restitutio.* Alors que la reformatio part de l'héritage reçu, et s'efforce de nettoyer, de purifier et d'amender l'Église existante, la restitutio veut, au contraire, détruire ce qui existe. Elle entend se débarrasser de l'héritage, faire table rase, et recommencer à zéro. Elle se donne comme objectif de supprimer les effets du temps, d'annuler l'apport des siècles, de revenir à l'époque apostolique, de retourner aux formes de communautés du Nouveau Testament. Il s'agit, comme l'écrit le zurichois Grebel, de rétablir "les usages des apôtres", autrement dit de s'agir, de penser et de croire comme si "deux mille ans ne s'étaient pas écoulés depuis le Nouveau Testament"*. Luthériens et calvinistes luttent pour une Église catholique réformée, les radicaux pour l'Église primitive restituée. Le schéma qui suit entend illustrer les trois positions en présence.

              [image: Bible et Tradition]

              La discussion sur le baptême des enfants montre bien la logique des radicaux. On peut la résumer ainsi. Grebel demande à Zwingli: "Quel passage de l'Écriture t'autorise-t-il à baptiser les bébés? On doit interdire tout ce que la Bible ne commande pas expressément". Zwingli répond : "Quel passage du Nouveau Testament me défend de baptiser les enfants? Tu transformes le silence de la Bible en interdiction". Zwingli veut supprimer ce à quoi s'oppose l'enseignement biblique (réformation), tandis que Grebel entend que tout soit fondé sur des textes de l'Écriture (restitution). Pour Grebel, "ce qui ne nous est pas enseigné par des passages et des exemples bibliques clairs, nous devons le tenir pour clairement interdit"*, alors que Zwingli considère que tout ce que le Nouveau Testament ne condamne pas est permis*. 

              Pour la plupart des radicaux, le principe de la restitutio ne s'applique qu'au Nouveau Testament. Il y a eu parmi eux de vives discussions concernant la valeur de l'Ancien Testament. Beaucoup le considèrent comme une étape préparatoire, une sorte de propédeutique, achevée et abolie avec la venue de Jésus. Dans cette perspective, ils n'admettent pas que les réformés tirent argument de la circoncision en faveur du baptême des enfants; l'ancienne alliance a perdu sa pertinence avec l'avènement de la nouvelle. 

              2. Biblicisme et enthousiasme

              En ce qui concerne la Bible, le thème de la restitution va susciter parmi les radicaux deux attitudes qui se contredisent en apparence et dans la pratique, bien qu'elles répondent sur le fond à la même logique.

              1. La première se caractérise par un biblicisme poussé à l'extrême. On essaie de copier exactement le Nouveau Testament, et de ne s'en écarter en rien. 

              En théologie, on n'admet pas de concepts ou de termes qui ne se trouvent pas dans la Bible. Ainsi, l'espagnol Michel Servet, l'italien Fausto Socin, et à leur suite le transsylvanien Ferenz David rejettent le dogme trinitaire*, parce que la Bible n'emploie nulle part des mots comme "substance", "personnes", ou "natures" pour parler de Dieu ou du Christ*. Ils reprochent aux luthéro-réformés d'utiliser, comme le font les catholiques, des catégories philosophiques et des notions humaines, au lieu de s'en tenir strictement aux enseignements et aux expressions de l'Écriture. 

              De même dans la pratique, on se veut aussi conforme que possible à l'église du Nouveau Testament. Dans la république de Münster, on nommera douze apôtres, à qui on donnera les mêmes noms que dans le Nouveau Testament. A Zurich, Grebel demande qu'on ne célèbre la Cène que le soir*, parce que Jésus l'a instituée le soir du jeudi saint (mais il assouplit sa position dans sa lettre à Müntzer). 

              On tombe dans un littéralisme parfois outré. Il sert souvent de garde-fou contre les déviances des "inspirés". Ainsi, contre les spiritualistes, Marpeck puis, un peu plus tard, Menno Simons soutiennent que la Bible est identique avec la Parole de Dieu. L'Écriture, disent-ils, est "le vrai témoignage du Saint Esprit". Dans les groupes radicaux, on développe beaucoup la culture biblique. Les contemporains ont souvent été frappés de l'étonnante connaissance de la Bible qu'avaient les radicaux. Ils la citaient à tout moment, s'y référaient en toutes occasions et de simples paysans arrivaient à en débattre avec des docteurs en théologie. 

              2. La deuxième attitude, de prime abord paradoxale et pourtant logique, aboutit à la mise à l'écart et à la relativisation du Nouveau Testament. Aux temps apostoliques, il n'existait, en effet, pas de livres de la nouvelle alliance. Les évangiles et les épîtres n'avaient pas été encore écrits. On avait des prophètes, ou des apôtres inspirés à travers lesquels Dieu s'exprimait. La rédaction du Nouveau Testament signifie l'entrée dans un régime et un système autres; elle concrétise la sortie des temps apostoliques. Si on y revient, si on les rétablit, il faut donc supprimer ou relativiser les Écritures*. La véritable parole de Dieu est spirituelle et intérieure. Le Saint Esprit la dit directement au cœur et à l'âme des fidèles; nous entendons sa voix au dedans de nous. La Bible, objet matériel, externe, appartenant au domaine du crée, texte "écrit, comme le dit Denck, par des mains humaines, dit par des bouches humaines, entendu par des oreilles humaines"*, rend certes témoignage* à la parole de Dieu; elle ne se confond cependant pas ni ne s'identifie avec elle. "Je recherche, écrit Schwenckfeld, la Parole d'Esprit et de vie que Dieu le Père adresse lui-même à tous les cœurs croyants ... Vous, au contraire, vous cherchez l'Écriture et le texte, normes selon lesquelles vous voulez juger et disposer de tout"*. Müntzer s'indigne de ce que les docteurs en Écriture veuillent enfermer la révélation dans les livres, et qu'ils nient qu'elle se poursuive aujourd'hui. Il oppose leur "haleine fétide" au souffle de l'Esprit Saint*. Le recours à l'Esprit, qui parle directement et non par l'intermédiaire du livre, s'accompagne, peut-être se nourrit d'une méfiance envers les "docteurs", les savants. On les soupçonne de confisquer l'Écriture, de lui faire dire ce qu'ils désirent, de l'utiliser à leur profit. Ils placent ainsi les analphabètes en situation de dépendance, et rétablissent de fait un clergé où le docteur protestant remplace l'évêque catholique*. Or, devant le Christ, seule compte la foi du cœur; le savoir ne sert à rien. L'action de l'Esprit dans sa vie fait le chrétien, et nullement la connaissance du grec et de l'hébreu*. Il importe non pas de "dévorer toute la Bible", mais "d'intérioriser l'Esprit"*. "Pour nous, écrit Schwenckfeld, bien comprendre l'Écriture sainte, c'est parvenir au Saint Esprit ... pour vous c'est établir le sens historique, par des moyens rationnels, à partir de la lettre du texte"*. Les radicaux craignent une bibliolâtrie qui s'attache plus au texte et au livre qu'au Dieu vivant dont parlent le texte et le livre*. 

              Étrangement, le souci de conformité à l'Écriture conduit ici à abandonner l'Écriture, à "abolir l'Écriture par l'Écriture", à se servir de la "Bible contre les biblicistes", selon des expressions de B. Roussel*. En fait, subsisteront de la Réforme radicale plutôt les groupes qui cultivent un biblicisme strict, que les enthousiastes, bien que le spiritualisme resurgisse tout au long de l'histoire du protestantisme. 

              3. Les objections adressées par les luthéro-réformés aux radicaux

              Les tenants de la réforme magistérielle, autrement dit les luthéro-réformés, jugent intenables et dangereuses les positions radicales, aussi bien biblicistes qu'illuministes.

              1. Aux biblicistes, ils reprochent d'ignorer le temps. Ils nourrissent l'illusion que l'on se trouve à l'origine, et s'imaginent que l'on peut annuler les siècles qui se sont écoulés pour revenir au point de départ*. Cette illusion est grave pour deux raisons.

              Premièrement, parce qu'elle conduit à oublier que les textes ont été écrits dans des situations et pour une culture très différentes des nôtres. En les lisant comme s'ils avaient été écrits aujourd'hui, dans le contexte où nous vivons, on se trompe sur leur sens. Le biblicisme conduit toujours à des erreurs de lecture; on ne méconnaît pas impunément l'histoire. 

              Deuxièmement, cette illusion empêche de critiquer sa manière de comprendre et d'appliquer la Bible. On s'imagine la prendre à la lettre; du coup, on ne s'aperçoit pas qu'on l'interprète. En fait, le fondamentalisme bibliciste procède exactement comme le catholicisme. Il ne distingue pas entre le message de la Bible et l'enseignement qu'il donne. La seule différence est que le catholicisme se réfère explicitement à la tradition et à l'Église, tandis que le fondamentalisme se trompe en croyant avoir éliminé la tradition et l'Église. 

              2. Aux enthousiastes et aux illuministes, qu'ils jugent beaucoup plus sévèrement que les biblicistes*, les luthéro-réformés opposent, d'abord, l'inutilité de leurs prétendues inspirations. Comme l'écrit en 1721, un théologien genevois Benedict Pictet* :

              "... quelle nécessité y a-t-il que Dieu inspire des hommes aujourd'hui et qu'il suscite des prophètes? L'Écriture Sainte ne contient-elle pas tout ce qui est nécessaire à salut, toutes les vérités qu'il faut savoir, tous les devoirs qu'il faut pratiquer ? ... il est clair que tout ce que [les inspirés] débitent ou est déjà contenu dans la Parole de Dieu ... ou ce sont des extravagances..."

              On reproche, ensuite, aux "illuministes" de confondre leurs désirs, leurs idées, leurs convictions avec l'inspiration de Dieu. Ils n'ont aucun moyen de contrôler et de vérifier que ce qu'ils croient venir de Dieu n'a pas une autre origine. Est-ce le Saint Esprit qui agit en eux, ou des démons, ou, encore, leurs fantasmes? Ils tombent dans un complet subjectivisme qui ne distingue plus entre les aspirations humaines et les inspirations divines.

              Pour les luthéro-réformés, les radicaux, qu'ils soient biblicistes ou enthousiastes oublient d'une part la suffisance, d'autre part la fonction critique de la Bible. 

              2. Le luthéranisme 

              Le luthéranisme a une compréhension et une lecture de la Bible que commandent trois grandes bipolarités : celle de la lettre et de l'esprit, celle de la loi et de l'évangile, celle du Christ et de l'Écriture. 

              1. La lettre et l'esprit

               L'exégèse médiévale désigne par "lettre" le sens premier, immédiat, historique et manifeste d'un texte, celui qu'on perçoit d'emblée. Elle appelle "esprit" le sens second, caché, mystique de ce même texte, celui auquel on parvient après méditation et quand la foi nous ouvre les yeux. Les deux sens se trouvent dans le texte, mais à des niveaux différents. Le premier, le littéral, correspond à l'extérieur, à la superficie, à la corporéité ou à la matérialité du texte, le second à son intériorité, à sa profondeur ou à son âme. Le processus d'interprétation fonctionne un peu à la manière du décryptage d'un message codé. Il permet de découvrir à partir et à l'intérieur du sens littéral le sens spirituel qui s'y camoufle.

              Pour Luther, la lettre et l'esprit se situent chez le lecteur de l'Écriture ou l'auditeur de la parole, et non dans le texte. Il ne s'agit pas de deux couches ou de deux niveaux différents de sens, comme pour Origène, mais de deux attitudes, ou plus exactement de deux types de relation avec la Bible.

              [image: La Bible, la lettre et l'Esprit]

              Comme l'écrit Ebeling*, Luther s'efforce de "comprendre l'Écriture de telle façon qu'elle ne soit pas une simple lettre, c'est à dire quelque chose d'étranger, de distant, d'extérieur, mais qu'elle soit esprit, c'est à dire qu'elle devienne vivante dans le cœur de l'homme et qu'elle prenne possession de l'homme". La différence entre la lettre et l'esprit ne réside pas dans ce qui est dit et compris. Elle se situe dans la manière dont on vit, dont on reçoit, dont on s'approprie ce qui est dit et ce qui est compris. Il y a "lettre" quand le sens du texte représente pour moi un objet que j'examine et que j'étudie du dehors, sans me sentir concerné ni impliqué. Il y a "esprit" quand je perçois et reçois ce même sens comme un message qui s'adresse à moi, qui me touche directement et personnellement, qui me transforme et change ma vie. Il y a donc, chez Luther, appel à une lecture existentielle, qui ne contredit pas une exégèse savante; elle fait que le sens dégagé par l'étude scientifique a une portée décisive pour moi. 

              2. La loi et l'évangile.

              Cette seconde bipolarité remplace progressivement celle de la lettre et de l'esprit dans l'œuvre de Luther. Tout en ayant pratiquement la même portée et la même signification, elle est plus précise. La loi correspond à la lettre, et l'évangile à l'esprit. 

              Luther n'assimile pas la lettre avec le texte, ni n'oppose l'esprit et le texte. Il appelle "lettre" et "loi" une certaine manière de considérer et de recevoir le texte, tandis que, pour lui, "esprit" et "évangile" désignent une autre manière de comprendre et de d'accueillir le même texte. Il n'entend pas, non plus, répartir les écrits bibliques en deux catégories. On ne peut pas dire, par exemple, que l'Ancien Testament relève de la loi et le Nouveau de l'Évangile, ou qualifier sans plus l'épître de Jacques de loi et celle de Paul aux Romains ou aux Galates d'évangile. Les uns lisent toute la Bible comme une loi, alors qu'à d'autres elle dit l'évangile de la première à la dernière page. 

              Entre la loi et l'évangile, il y a une différence à la fois simple et radicale : la première ordonne et exige; le second donne et apporte. Celui qui pense que la Bible lui indique son devoir, et lui prescrit comment il doit agir, en fait une loi. Elle devient évangile quand nous y découvrons l'annonce de ce que Dieu nous a accordé, de ce que nous avons reçu de lui*. "La loi, écrit Luther, nous commande d'aimer et d'avoir le Christ; l'évangile nous apporte et l'amour et le Christ"*. La loi et l'évangile ont donc le même contenu, mais nous présentent ce contenu autrement : la loi en fait une tâche que nous avons à accomplir, l'évangile y voit un cadeau qui nous est fait. La loi conduit à la condamnation, parce que nous ne faisons pas ce que nous devons; l'évangile nous sauve, parce qu'il nous donne ce dont nous avons besoin.

              Pour Luther, il existe une tension dialectique entre la loi, cette parole de Dieu qui me condamne, m'envoie à la mort, et l'évangile, cette même parole de Dieu qui me sauve et me conduit à la vie. Cette tension détermine la compréhension existentielle, autrement dit la lecture croyante de l'Écriture. Si la fausse religion ne voit que la loi, par contre la foi authentique ne dissocie pas les deux pôles; en isoler un serait une erreur. Ils ne vont pas l'un sans l'autre. Ils n'entretiennent pas seulement une relation chronologique. On n'a pas, d'abord, dans un premier temps, la loi et ensuite, dans un second moment, l'évangile qui remplacerait, abolirait et supprimerait la loi. Leur rapport est structurel. On ne saisit vraiment l'évangile qu'en contraste ou en opposition avec la loi. On n'éprouve le pardon et le salut, que si on a conscience du jugement et de la condamnation de Dieu. Aussi, Luther s'oppose-t-il vivement à certains de ses élèves, qu'on appelle "les antinomistes", qui veulent supprimer la loi, parce qu'ils estiment que le fidèle, ayant reçu la grâce, n'en a plus besoin. L'Écriture ne se comprend, et la vie chrétienne ne trouve son juste équilibre que dans la tension entre ces deux pôles.

              3. Le Christ et l'Écriture.

              La troisième polarité se situe entre la Parole incarnée en Jésus et la parole consignée dans le texte. On appelle évangile, d'une part, la puissance de vie qui nous vient de Dieu par le moyen de Jésus-Christ et, d'autre part, l'ensemble de livres qui parlent de cette puissance, qui l'annoncent et en témoignent. Ces livres ont pour fonction de proclamer l'évangile comme puissance de vie. En dehors de cette fonction, ils n'ont aucun intérêt. Ils n'ont de raison d'être et de valeur que par le message qu'ils portent et font entendre. La Bible n'est parole de Dieu que là où elle promeut Christ*. "Enlève le Christ de l'Écriture, écrit Luther à Erasme, que pourras-tu y trouver?"*. 

              Le sens et la vérité des textes bibliques se trouvent dans le Christ. Le Christ est le seigneur dont l'Écriture est la servante. On ne peut donc pas séparer l'Écriture du Christ et encore moins les opposer. Ceux qui citent des passages des Écritures qui vont contre l'évangile, c'est à dire contre la justification gratuite, se trompent. D'où le fameux passage du commentaire de l'épître aux Galates* où Luther déclare :

              "Peu m'importent les passages de l'Écriture; quand bien même on en avancerait six cents en faveur de la justice des œuvres contre la justice de la foi, et en clamant que l'Écriture s'oppose à celle-ci. J'ai moi l'auteur et le seigneur des Écritures". 

              Cela ne veut nullement dire que pour Luther, la Bible se contredirait et qu'on y trouve des passages qui proclament la justice des œuvres. Cela signifie qu'il existe effectivement des passages que peuvent lire et comprendre de cette manière ceux qui n'ont pas découvert ou reçu le message de la grâce qui justifie. On n'arrive, d'ailleurs, que progressivement à lire toute l'Écriture à partir et à la lumière de l'Évangile. En attendant d'y parvenir, il existe des écrits qu'il vaut mieux laisser de côté, comme l'épître de Jacques ("l'épître de paille"*) ou l'Apocalypse. Ces écrits sont bien inspirés et ils annoncent l'évangile, mais nous ne savons pas toujours et partout le percevoir. Quand on lit les Écritures charnellement ou littéralement, en dehors de la lumière du Christ, sans l'Esprit, on n'y trouve effectivement pas la parole de Dieu que pourtant elles contiennent, et on ne les comprend pas dans leur vérité*. 

              Là aussi, nous nous trouvons pris dans une tension constante, un va-et-vient incessant entre deux pôles à la fois distincts et indissociables : l'Écriture me conduit au Christ et le Christ me donne la clef, me révèle le sens de l'Écriture. 

              4. Conclusion

              Comme on le voit, la réflexion de Luther se préoccupe essentiellement de l'appropriation de l'Écriture, plus qu'à proprement parler des règles d'une exégèse rigoureusement scientifique. Bien lire la Bible implique que l'on se convertisse au Christ. Le chapitre précédent a souligné que la Réforme met en place une lecture de la Bible qui critique l'institution ecclésiastique. Plus profondément, la lecture fidèle de la Bible suppose qu'elle vienne critiquer, c'est-à-dire mettre en crise son lecteur. La Bible nous appelle à renoncer à nous-mêmes pour nous donner à Christ. Quand cet appel ne nous touche pas, alors on la comprend mal, on l'interprète de travers, même si on maîtrise les langues, même si on utilise les techniques littéraires les plus solides ou les plus sophistiquées. Quand il nous atteint et ébranle, alors le sens de la Bible devient lumineux. Sa vérité est tout autant pratique que théorique : elle ne concerne pas seulement l'intelligence; elle éclaire et transforme l'existence. 

              3. Les Réformés 

              Ce paragraphe se référera essentiellement à Calvin qui ne résume pas à lui seul le courant réformé, mais qui en est très représentatif sur la question qui nous occupe. Dans la manière dont le Réformateur de Genève comprend et utilise la Bible, trois points paraissent à la fois centraux et caractéristiques.

              1. Sola et tota Scriptura

              Pour Calvin, seule l'Écriture donne une véritable connaissance de Dieu. Sans elle, nous sommes condamnés à l'ignorance et à l'erreur. En dehors d'elle, il n'y a pour nous que ténèbres et obscurités. Par elle, et uniquement par elle, nous avons accès à la vérité. "Nul, écrit Calvin, ne peut avoir seulement un petit goût de saine doctrine...jusqu'à ce qu'il ait été ... enseigné par l'Écriture sainte"*. 

              Ces affirmations appellent trois précisions. 

              1. Calvin, le chapitre précédent l'a signalé, admet bien une connaissance de Dieu par la raison et la nature. A côté de la révélation spéciale par l'Écriture, existe une révélation générale. Sans le péché qui nous rend sourds et aveugles, elle suffirait largement. Nous pouvons encore la sentir confusément. Toutefois, la Chute fait qu'elle ne nous atteint plus qu'obscurément et partiellement. Elle permet de découvrir la création, pas le salut. Le sola scriptura signifie pour Calvin que même si Dieu se manifeste ailleurs, on ne le rencontre et on ne le connaît vraiment que par la Bible. Nulle part ailleurs, on ne le perçoit comme sauveur.

              2. L'Écriture donne bien une véritable connaissance de Dieu, mais pas une connaissance totale. Elle ne dévoile pas le secret et ne fait pas pénétrer dans l'intimité de son être. Elle nous enseigne seulement ce qui est nécessaire à notre salut. Dans un sermon, Calvin déclare : "Dieu ne veut point nous déclarer toutes choses ... nous cognoissons en partie ... nous voyons comme par un miroir et en obscurité ... L'Écriture sainte ... est une règle que Dieu cognoist nous être bonne à salut"*. Il y a donc une limite à la révélation scripturaire. Elle porte uniquement sur ce qui concerne le salut et Calvin estime qu'en aucun cas on ne doit essayer de franchir cette limite. Il condamne sévèrement ceux qui veulent en savoir plus que ce que dit l'Écriture. Il leur reproche de se laisser aller à une curiosité frivole (car ils cherchent un savoir non nécessaire), et blasphématoire (car ils veulent percer le mystère de Dieu).

              3. L'Écriture ne contient rien d'inutile ni de superflu. Tout ce qu'elle enseigne répond à une nécessité. On ne doit pas chercher à en savoir plus que ce qu'elle dit. On ne doit pas non plus croire et accepter moins que ce qu'elle dit. S'il ne faut rien lui ajouter, inversement, il ne faut rien en retrancher. Calvin s'en prend à ceux qui hésitent à professer telle ou telle doctrine qu'il estime contenue dans l'Écriture (par exemple, la double prédestination), ou qui la considèrent comme indifférente (c'est à dire non obligatoire). 

              D'où la formule qui définit la position de Calvin : sola et tota Scriptura., l'Écriture seule et l'Écriture tout entière. 

              2. Les règles d'exégèse

              À plusieurs reprises, Calvin donne des indications sur la manière dont on doit s'y prendre pour expliquer justement et commenter correctement les textes bibliques. En regroupant ces indications, on aboutit à trois règles.

              1. La première insiste sur le respect du texte. Un bon exégète cherche seulement à en dégager et à en expliquer le sens et nullement à broder, à développer des interprétations subtiles pour faire étalage de son savoir, de son ingéniosité ou de son intelligence (travers que Calvin reproche aux allégoristes qui, écrit-il, "gazouillent" autour de la Bible). Le Réformateur appelle les commentateurs à l'humilité et à la soumission. Ils doivent servir le texte, et non se servir de lui. 

              2. La deuxième règle souligne que l'exégèse a pour fonction d'édifier l'Église. Elle n'a pas pour but de répondre à une curiosité intellectuelle ou d'assouvir un désir de savoir. Elle explique et commente l'Écriture uniquement pour nourrir la foi des fidèles et pour les guider dans la vie chrétienne. Elle ne s'occupe pas de ce qui ne sert à rien pour la vie chrétienne. L'exégèse est une science pratique et non théorique. À la différence de certains spécialiste actuels de la Bible, Calvin n'établit donc pas de distinction entre exégèse et prédication.

              3. En troisième lieu, pour Calvin, déterminer le sens d'un passage consiste à mettre au jour l'intention de celui qui l'a écrit. La signification d'un texte coïncide et se confond avec la visée de l'auteur (principe aujourd'hui très contesté). Pour découvrir cette visée, il faut trois choses. 

              - D'abord, analyser soigneusement le texte dans sa langue originale, en se servant de dictionnaires, de grammaires, d'éditions savantes, etc. 

              - Ensuite, établir le plus exactement possible les circonstances historiques dans lesquelles il a été écrit, le replacer dans la situation où il a surgi, à laquelle il fait face ou dans laquelle il s'insère (ce qu'oublient de faire les biblicistes radicaux). 

              - Enfin, le lire dans son contexte littéraire. Tout passage appartient à une argumentation qui en éclaire la portée et la valeur exactes. On ne doit pas l'isoler de l'ensemble dont il fait partie. Rien de moins calviniste que la pratique, courante dans le protestantisme, de citer des versets bibliques séparés de leur contexte. L'unité de sens n'est pas la phrase, mais le discours. De même, les prédications calvinistes forment, en général, une "série continue". Elles portent pendant deux, trois mois, ou plus sur un livre, par exemple, un évangile ou une épître, qui sera lu et commenté dimanche après dimanche, les prédications successives s'enchaînant comme un feuilleton. Cette prédication ne tient pas compte de l'année liturgique.

              3. Une inerrance modérée et limitée 

              Le texte biblique a pour Calvin beaucoup de poids et d'autorité. Il a Dieu pour auteur, il est la parole même de Dieu. Cette conviction pourrait conduire à la thèse, développée par le fondamentalisme, de l'inerrance biblique (cette thèse déclare que la Bible ne se trompe jamais et ne contient aucune erreur). Calvin ne va pas aussi loin et deux thèmes viennent chez lui atténuer, nuancer, moduler l'affirmation de l'inerrance biblique. 

              1. D'abord, il distingue entre la doctrine et sa formulation. Pour Calvin, l'autorité absolue de la Bible concerne seulement ce qui est nécessaire au salut. Elle ne porte pas sur autre chose. 

              Ainsi, Calvin admet-il sans difficulté que tel auteur du Nouveau Testament se trompe en citant l'Ancien ou que tel récit des Évangiles manque d'exactitude. Il reconnaît que les copistes ont pu se tromper et nous transmettre un texte altéré*. Le Réformateur cite souvent de manière très approximative les versets bibliques; il n'a aucun souci de fidélité littérale*.

              D'autre part, il déclare que les écrivains bibliques ont partagé les ignorances de leur époque, et que leur livres se ressentent parfois de "l'obscurité du temps"*. 

              L'absence d'erreurs concerne donc la doctrine, pas les expressions, ni le détail des récits. Le contenu est divin, mais la formulation reste humaine et en tant que telle sujette à l'erreur*.

              2. Calvin développe un second thème, très important pour lui, celui de l'accommodation*. Quand Dieu parle, il veut se faire comprendre de nous. Pour cela, il se met à notre portée, il s'exprime dans nos concepts et nos catégories de pensée. Il tient compte de notre manière de voir les choses, de nos ignorances, de nos habitudes et coutumes. Il émet un discours qui nous est accessible. Calvin le compare à une mère qui parle à son bébé un langage enfantin pour communiquer avec lui. "Dieu, écrit-il, bégaie avec nous à la façon des nourrices pour se conformer à leurs petits enfants"*. Ainsi, le livre de la Genèse (ch.1, v.16) présente le soleil et la lune comme les deux principaux luminaires célestes. Or, écrit Calvin dans son Commentaire de l'Ancien Testament, nous savons qu'il existe quantité d'astres plus grands. Le Saint Esprit inspirant cette page à Moïse n'a pas fait d'erreur, dit Calvin. Il s'est conformé aux connaissances des hommes de son époque, il a parlé à leur manière, dans leur langage, en fonction de leur savoir, car il avait pour but de leur apprendre que même les astres ont été créés par Dieu, et pas de leur enseigner l'astronomie.

              Pour Calvin, l'accommodation relève de la pédagogie de Dieu. Dieu enseigne l'être humain par étapes, comme procède un bon enseignant qui tient compte des possibilités et des capacités de ses auditeurs, qui ne leur donne pas plus qu'ils ne peuvent assimiler. Il les conduit petit à petit vers la pleine vérité, en s'accommodant à leur niveau de compréhension. 

              
4. Luthériens et Réformés devant la Bible


              Il ne faut pas opposer trop vite et trop fortement Luther et Calvin. Les deux Réformateurs ont beaucoup de choses, et des choses essentielles, en commun. À l'inverse, on ne doit pas trop rapidement et facilement harmoniser leurs démarches et leurs positions. S'il n'y a pas de désaccord fondamental, on constate des différences sensibles d'accentuation. Deux d'entre elles ont de l'importance. La première concerne le fondement de l'autorité de la Bible, et la seconde ce qu'elle apporte aux croyants.

              1. Qu'est ce qui fonde l'autorité de la Bible?

              À cette question, on donne deux réponses différentes : 

              La première, dominante dans le luthéranisme, insiste sur le témoignage unique que la Bible rend à Jésus Christ*. Elle fait connaître le Christ, elle proclame l'évangile, ce qui lui confère une valeur irremplaçable, et qui en fait la référence suprême et normative pour la foi. Luther considère qu'est apostolique et que fait autorité toute parole qui "promeut Christ", fut-elle prononcée par Hérode ou Judas, et que n'est pas apostolique ni n'a d'autorité une parole qui ne promeut pas Christ, fut-elle prononcée par Pierre ou par Paul. Le schéma suivant rend compte de cette première réponse: 

              Bible----------------> Christ, évangile

              L'autorité de la Bible réside ici dans sa mission ou dans sa finalité, dans le but qu'elle vise.

              La seconde réponse, dominante dans la tradition théologique réformée, fonde la valeur de la Bible sur son origine. Elle provient de Dieu qui l'a inspirée, voire dictée, qui, par elle, nous parle et nous enseigne. L'autorité de la Bible réside dans son auteur, c'est-à-dire Dieu (et non l'écrivain sacré dont Dieu se sert; il n'est qu'un secrétaire, un greffier, ou un scribe qui met par écrit ce qu'un autre dit). Le schéma suivant figure cette seconde réponse :

              Dieu--------------------------> Bible

              L'autorité réside ici dans la source, ou l'origine.

              Ces deux réponses ne s'excluent pas; elles se laissent même assez facilement combiner (les deux schémas peuvent aisément se superposer). On trouve aussi bien l'une que l'autre chez Luther* et Calvin. Néanmoins, selon celle que l'on privilégie, on aboutit à des conséquences différentes. 

              1. La réponse dominante dans le luthéranisme établit un équilibre entre l'humanité de l'Écriture (elle constitue un témoignage rendu par des hommes), et sa divinité (elle rend témoignage à Dieu, ou, plus exactement à ses interventions dans l'histoire). Il y a en elle, écrit Luther, de la paille et du foin, de l'or et du métal vil. Ce qui permet d'associer une très grande liberté avec un très grand respect à l'égard du texte biblique. On critique, en effet, le texte à partir de son message. Pour reprendre une expression d'André Malet, la Parole de Dieu, ou la Révélation, sert à critiquer le texte qui en rend compte*. Le théologien luthérien Althaus écrit que pour Luther Scriptura sancta sui ipsius critica *. 

              On désigne habituellement cette démarche par l'expression "canon dans le canon". Elle va de l'Écriture canonique à son cœur (le canon dans le canon) et à partir de ce cœur elle lit l'Écriture canonique. L'ensemble des écrits bibliques fait découvrir ce qui constitue leur centre Jésus Christ ou l'évangile. À la lumière de ce centre, on va lire, interpréter, structurer, hiérarchiser les diverses affirmations de l'Écriture (estimer, par exemple, que l'épître de Jacques ne vaut pas grand chose). Il y a donc un va-et-vient continuel : la Bible conduit au Christ, et le Christ éclaire la Bible. 

              2. La réponse de type réformé accentue la divinité de la Bible; elle favorise une sacralisation du texte qui oublie son humanité. On tend à voir en lui non pas un témoignage rendu à la révélation, mais la révélation elle-même. 

              Affirmer que Dieu, ou le Saint Esprit est le seul auteur de la Bible en favorise une lecture harmonisante. Chaque livre, chaque énoncé s'inscrit dans un ensemble dont il constitue une partie, et il faut le lire, l'étudier comme un élément d'une œuvre unique. Le principe dit de "l'analogie de la foi" affirme que tous les textes doivent s'accorder, s'emboîter et se juxtaposer, un peu comme les pièces d'un puzzle. On expliquera, par exemple, une phrase de Matthieu par un verset de Jean ou par le passage d'une épître de Paul; on cherchera le sens d'un chapitre de la Genèse dans les Psaumes ou dans l'Apocalypse. 

              De nos jours, dans l'exégèse protestante contemporaine, ainsi que dans les Églises réformées comme luthériennes, on adopte très largement le principe du "canon dans le canon". Il l'emporte de plus en plus sur celui de l'analogie de la foi qui pose de gros problèmes. 

              2. Qu'apporte l'Écriture ? 

               À cette question également, on donne deux sortes de réponses. Pour la première, la Bible rend le Christ présent; elle le fait rencontrer existentiellement. Pour la seconde, la Bible donne un savoir juste sur le Christ. 

              1. La première réponse considère que le Christ vivant se manifeste et vient à nous par l'Écriture. Elle nous met en contact avec lui. Par elle, à travers le texte, le Christ ou l'Esprit agit sur nous et en nous. L'Écriture apporte donc certes un enseignement, mais surtout une présence et une puissance. Ce qu'il y a d'unique et de décisif dans le Nouveau Testament ne réside pas seulement ni principalement dans le contenu de ce qu'il dit, mais surtout dans la rencontre qu'il suscite. Cette première réponse peut se définir par la formule de la scolastique luthérienne : Spiritus in verbo operans. L'Esprit agit dans le texte; la puissance de Dieu nous atteint à travers l'Écriture; en elle, se trouve la source d'une vie nouvelle, ou, plus exactement, la source de la vie nous parvient à travers elle. Le schéma suivant figure cette première réponse:

              Esprit---> Bible ---> Fidèle = Christus vivans in/pro nobis

              L'Esprit par le moyen de la Bible rend le Christ présent pour et en nous.

              2. La seconde réponse se trouve, entre autres, chez Calvin. Pour lui, la rencontre existentielle avec le Christ se fait par l'action interne de l'Esprit, et non par le livre. Dans la Bible, on lit le verbum Dei (le discours de Dieu)on n'y entend pas la vox Dei (la voix de Dieu)*. Il n'y a parole de Dieu que lorsque se rencontrent et se conjoignent le verbum Dei, le discours figé, et la vox Dei, la voix vive. On peut représenter cette position par le schéma suivant: 

              [image: La Bible et l'Esprit]

              D'un côté, sans l'Esprit, l'Écriture n'offre, ne présente qu'un texte inerte et mort, comparable à un cadavre que l'on dissèque. Si la dissection d'un cadavre apprend beaucoup de choses sur l'être humain, par contre elle ne permet pas une relation interpersonnelle. De même, sans l'Esprit, on peut déduire de la Bible un savoir juste sur Dieu et en tirer la bonne doctrine, mais on ne rencontre pas le Christ, on n'est pas sauvé ni transformé par lui. 

              De l'autre côté, l'Esprit agissant dans nos cœurs ne nous apprend rien; il ne délivre aucun enseignement ni nous donne le moindre savoir. Il ne permet pas de formuler des doctrines. L'Esprit agissant en nous ne prononce pas de paroles et ne suscite pas de discours. Il ne fait rien d'autre que de rendre parlant le texte de l'Écriture. S'opposant aux enthousiastes et aux illuministes, Calvin écrit : "Ce n'est pas ... l'office du Saint Esprit de ... forger nouvelle espèce de doctrine ... mais plutôt de sceller et de confirmer en nos cœurs la doctrine qui nous y [dans la Bible] est dispensée"*. L'Esprit ne communique pas un savoir, mais il fait que le savoir communiqué par la Bible devient pour nous une vérité pas seulement intellectuelle, mais aussi existentielle. 

              Les Réformés diront : Spiritus cum verbo operans, le cum indiquant la conjonction nécessaire. La Bible fournit ici un contenu, elle ne constitue pas un événement. L'événement relève de l'Esprit, qui se sert de la Bible pour donner une forme et une substance à l'événement. La parole de Dieu surgit quand la Bible et l'Esprit se rencontrent, et que s'opère la conjonction du verbum et de la vox. 

              Dans cette perspective, l'inspiration du lecteur de la Bible a autant d'importance, et joue un rôle aussi décisif que celle des écrivains sacrés*. L'Esprit intervient aussi bien au niveau de la lecture qu'à celui de la rédaction des textes, ce que l'on peut figurer par le schéma suivant : 

              [image: La Bible et l'Esprit]

              C'est pourquoi, dans les cultes réformés, la lecture de la Bible est précédée d'une prière d'illumination qui demande à l'Esprit d'agir, pour que le texte lu devienne parole vivante. 

              Sur cette deuxième question, le protestantisme actuel a tendance à se rallier à la réponse réformée plutôt qu'à la luthérienne qui ne lui semble pas rendre vraiment justice à l'Esprit, qui le lie trop au texte de l'Écriture.

              Ces deux exemples et les évolutions qui se produisent montrent bien qu'entre réformés et luthériens, il n'y a pas véritablement d'opposition. Leurs différences donnent lieu à des débats vivants, où chacun écoute l'autre et s'en enrichit. Leurs très fortes proximité et convivialité rendent les luthériens et les réformés, beaucoup plus proches les uns des autres qu'ils ne le sont des radicaux ou des catholiques.
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              Chapitre 5 :

              Les problèmes que pose le principe scripturaire              

              L'affirmation protestante de l'autorité des Écritures ne va pas sans poser de gros problèmes. On lui a adressé des objections qui ne sont pas dépourvues de valeur. Elle soulève trois grandes difficultés que nous allons passer en revue, en indiquant chaque fois les réponses ou les solutions qu'en ont proposées les protestants.

              1. Le canon

              Le mot "canon" signifie "règle", et on appelle "canoniques" les écrits qui règlent, régulent et régissent la foi. Par canon des Écritures, il faut entendre la liste des livres qui font partie de la Bible, dont on reconnaît le caractère inspiré, à qui on accorde une autorité en matière de foi.

              1. Le problème

              Pourquoi y a t-il un problème du canon? Il vient de ce que, à la différence, par exemple, du Coran, la Bible n’est pas un seul livre, un ouvrage unique, mais un recueil composite qui groupe des textes rédigés à des époques différentes par divers auteurs, travaillant indépendamment les uns des autres. Il s'agit en fait d'une petite bibliothèque. Qui a décidé de la composition de ce recueil? Qui a fait le tri, le choix, la sélection? Comment a-t-on arrêté la liste des écrits canoniques? 

              D'un point de vue théologique, et non pas historique et littéraire, on distingue dans la littérature juive et chrétienne ancienne, trois catégories d'écrits : d'abord, les livres "homologoumènes", ou "protocanoniques", reconnus par tous comme ayant autorité en matière de foi; ensuite, les écrits "antilégomènes", ou "deutérocanoniques" que l'on juge utiles, dont on recommande la lecture, mais qui ne peuvent pas fonder un article de foi; enfin, les "apocryphes"*, ou illégitimes (on les appelle en grec noqa, qui signifie "bâtards"), considérés comme hérétiques et nocifs, que l'on rejette. Entre ces différentes catégories, les frontières ne sont pas toujours nettes et indiscutables. On constate des hésitations, des fluctuations et des variantes. 

              Par exemple, en ce qui concerne l'Ancien Testament, au début de notre ère, les samaritains s'en tiennent au Pentateuque (c'est à dire aux cinq premiers livres); les juifs palestiniens reconnaissent beaucoup plus d'écrits (par exemple, ceux attribués aux prophètes), mais n'admettent que des livres rédigés en hébreu ou en araméen; les juifs alexandrins reconnaissent, en plus, des livres écrits en grecs. Les protestants, sous l'influence de l'humanisme, ont adopté le canon palestinien, et considéré comme deutérocanoniques les livres qu'y ajoute le canon alexandrin. De leur côté, les catholiques, à la suite de Jérôme et de la Vulgate*, ont repris le canon alexandrin. Pendant longtemps, les deux confessions n'ont pas utilisé le même Ancien Testament. Des catholiques ont reproché aux protestants de tronquer la Bible et de lui enlever les livres qui les gênaient (en particulier les Macchabées qui peuvent servir à justifier la prière pour les morts). À l'inverse, des protestants ont soupçonné les catholiques d'ajouter à la Bible des écrits qui leur convenaient. 

              En ce qui concerne les textes chrétiens du premier siècle, certains ont été retenus dans le Nouveau Testament, d’autres éliminés parfois après des périodes de flottements. On constate, par exemple, des hésitations ou des incertitudes pour l'Apocalypse ou l'épître aux Hébreux qui ont été finalement intégrés dans le Nouveau Testament, ainsi que pour la Didaché ou l'épître de Barnabas et celle de Clément Romain, qui en ont été finalement exclus. 

              Ce constat historique montre que les frontières de la Bible posent problème et paraissent, dans plusieurs cas, incertaines. Aussi quand les protestants affirment l'autorité de la seule Écriture et l'opposent à celle de l'Église, les catholiques leur adressent l'objection suivante, qui apparaît très tôt : qui, sinon l'Église, a dressé et arrêté la liste des livres canoniques? C’est elle qui a décidé de ce qui est biblique et de ce qui ne l'est pas. Après avoir examiné l’ensemble de la littérature juive et chrétienne primitive, elle a authentifié certains écrits et en a écarté d’autres. Elle désigne les livres qui font autorité et où l’on trouve la parole de Dieu. Tout dépend de son jugement. On ne peut donc pas opposer la Bible et l'Église, puisque la Bible, selon une expression du théologien catholique Karl Rahner (1904-1984), est "un produit de l'Église", la "concrétisation littéraire de l'attestation vivante de l'Église"*. Elle l'est de deux manières : d'abord, parce que les communautés ecclésiales primitives ont rédigé les écrits qui la composent; ensuite, parce que les autorités ecclésiastiques ont tracé les limites et décidé du contenu de la Bible. Aux yeux des catholiques, la Réforme oublie que l'Église a fait la Bible, a suscité et choisi les livres qui en font partie, leur a conféré leur autorité. Selon eux, le protestantisme affirme l'autorité de l'Écriture, en rejetant ce qui fonde et légitime cette autorité. Il raisonne comme si la Bible était tombée toute faite du Ciel, alors qu'elle résulte d'une histoire longue et complexe. Sans doute, Karl Rahner pense-t-il aux protestants sans les nommer, quand il met en garde ses lecteurs contre "le danger "de "mythologiser" l'essence et la mission de ce Livre"*. 

              Cette critique ne manque pas de poids, et des théologiens réformés ont reconnus que cette question du canon constituait le talon d'Achille, le maillon le plus faible et le plus vulnérable de l'argumentation protestante classique. À cette objection embarrassante, le protestantisme a apporté quatre réponses différentes.

              2. L'apostolicité, critère de la canonicité

              La première réponse, celle qui prédomine à partir du dix-septième siècle, consiste à dire que le Nouveau Testament se compose des livres écrits par les apôtres ou rédigés directement sous leur autorité (ainsi l’évangile de Marc se rattacherait à Pierre, celui de Luc et l'épître aux Hébreux à Paul). L'Église n’a rien choisi, ni décidé. Le caractère canonique d’un écrit découle de la qualité apostolique de son auteur. Contre le catholicisme, le protestantisme affirme que l'Écriture, et non le clergé ou l'Église, assure la succession apostolique. Les apôtres, témoins oculaires de la vie de Jésus, auditeurs directs de son enseignement, ont eu pour mission de raconter ce que Jésus a fait et dit. Après leur mort, ils continuent à assurer cette tâche par les livres qui ont consigné leur témoignage et leur enseignement. Le Nouveau Testament transmet et perpétue leur héritage. 

              Cette première réponse a paru longtemps très forte et convaincante. Bien qu'on continue à l'utiliser, on éprouve aujourd'hui de la peine à la maintenir et à la défendre. Elle se heurte à une difficulté, et soulève un problème.

              La difficulté vient des études des historiens qui ont établi que le Nouveau Testament comporte des écrits attribués à tort aux apôtres. Par exemple, on a montré que les épîtres pastorales ne sont pas de Paul. Personne ne songe, à cause de cela, de les retirer du canon et du coup la question rebondit : au nom de quoi les conserve-t-on? On ne peut pas dire que c'est en raison de leur apostolicité, puisque la science historique dément ou, en tout cas, rend douteuse cette apostolicité. 

              Ensuite, se pose un problème : que faire si on découvre un nouveau texte apostolique, une épître inconnue de Paul, par exemple? Devrait-on l'insérer ou non dans le Nouveau Testament? Il s'agit certes d'un problème hypothétique, mais les découvertes récentes de manuscrits, comme celui de l'évangile attribué à Thomas, ne rendent pas impossible qu'il se pose un jour*.

              En tout cas, cette difficulté et ce problème montent qu'on ne peut pas établir une équivalence pure et simple entre canonicité et apostolicité. La canonicité ne découle pas simplement et automatiquement de l'apostolicité; elle implique un choix et une décision.

              3. La canonicité comme "acte d'humilité" de l'Église

              Juste après la seconde guerre mondiale, un spécialiste protestant du Nouveau Testament, Oscar Cullmann a proposé une deuxième réponse. Il estime qu’en définissant et délimitant le canon, l'Église a fait un "acte d’humilité"* et de désistement. Elle a publiquement admis qu’elle ne détenait pas l’autorité doctrinale suprême ou dernière; elle a déclaré qu'elle se soumettait aux livres qu’elle juge contenir la parole de Dieu. En quelque sorte, elle renonce à exercer un magistère ou, plus exactement, elle soumet l'exercice de son magistère à l'autorité de la Bible. Elle reconnaît la supériorité des Écritures. 

              Cullmann retourne donc l’objection catholique. Certes, dit-il, l'Église a fixé le canon*. Le recueil néotestamentaire a une origine et un caractère ecclésiastiques; les catholiques ont raison de le dire. De ce constat exact, ils tirent, cependant, une conséquence fausse. Loin d’affirmer son autorité par cet acte, l'Église se donne à elle-même une place subordonnée et seconde en matière de doctrine. Elle admet qu’elle n’est pas l’instrument et le lieu de la Révélation divine. Elle avoue sa propre faiblesse. Elle confesse son impuissance à se protéger seule, sans appui extérieur contre les dérives. Elle pose la règle qui doit la régir. "L'Église, écrit Cullmann, a reconnu qu'elle ne pouvait pas contrôler à elle seule les traditions qui pullulaient ... elle a soumis toute tradition à une norme supérieure ... fixée dans des écrits déterminés qui seuls [ont] valeur canonique"*. La liste des livres du Nouveau Testament une fois arrêtée, son autorité désormais s'impose à l'Église. "En posant le principe d'un canon, déclare Cullmann, ... l'Église du second siècle ... a pris une décision engageant tout l'avenir de l'Église ... Elle a fixé une norme à elle-même et a soumis l'Église de tous les siècles à venir à cette norme". Cullmann en conclut que la seule décision infaillible prise par le magistère ecclésial a consisté à renoncer à toute prétention à l'infaillibilité*. L'Église affirme, en quelque sorte, l'extériorité de la révélation qu'elle ne porte pas en elle, qui lui fait vis-à-vis. L'Église elle-même place la Bible au dessus d'elle; elle la désigne comme l'autorité qui la domine*. 

              4. La Bible "autopistique"

              La troisième réponse que l'on trouve dans le protestantisme part d’un constat historique. Avant le seizième siècle (à l'exception d'un texte au statut peu clair au moment du Concile de Florence en 1442), les organes directeurs de l'Église (papes, évêques, conciles) n’ont jamais par un vote ou un décret en bonne et due forme délimité le canon. Les confessions de foi de la Réforme, puis le concile de Trente dressent pour la première fois la liste officielle des livres faisant autorité. Auparavant, il existait une liste officieuse en ce sens que si personne ne la contestait, personne non plus ne l’avait sanctionnée. À proprement parler, l'Église n’a pas pris de décisions, mais des habitudes. Dans ces conditions, on peut difficilement affirmer qu’elle a défini le canon à la suite d’une délibération consciente et explicite. Il serait plus exact de dire que le canon s’est imposé à elle petit à petit. Elle n'a fait qu'accepter et enregistrer un fait qui lui est apparu indiscutable*. La puissance intrinsèque de la Bible, et non une décision externe fonde son autorité.

              Cette réponse se trouve chez Calvin qui déclare : "L'Écriture a de quoi se faire connaître, voire d'un sentiment aussi notoire et infaillible comme ont les choses blanches et noires de montrer leur couleur, et les choses douces et amères de montrer leur saveur"*. Il y aurait, donc, une sorte d'évidence à laquelle on ne peut pas résister. Dans la même ligne, en 1842, le genevois Gaussen qualifie la Bible d'autopistos; par quoi il veut dire qu'elle se rend témoignage à elle-même, et fonde elle-même son autorité en emportant notre adhésion. "La Bible, écrit Gaussen, est évidemment un livre autopistos, qui n'a besoin que de lui-même pour être cru ... pour quiconque l'étudie avec sincérité et comme devant Dieu, elle se présente avec évidence et par elle-même comme un livre miraculeux"*. De même, Barth écrit : "la Bible est le canon parce qu'elle s'impose comme telle"*. 

              Cette réponse présente une faiblesse et une force. Sa faiblesse consiste à se réclamer d'une évidence que l'on peut attribuer tout simplement à l'habitude. Sa force réside en ce qu'elle prend acte d'un fait effectivement étonnant : l'accord quasi unanime des chrétiens quant aux limites du canon. Sur presque aucun autre point, on ne rencontre un assentiment aussi étendu. On a bel et bien l'impression que les Écritures, dans leur composition actuelle, se sont imposées. 

              5. Le canon défini par son objet

              La quatrième solution découle du principe du "canon dans le canon", dont nous avons vu qu'il caractérise la lecture luthérienne de la Bible. Elle affirme qu'ont autorité les écrits qui annoncent ou transmettent le Christ, ou qui conduisent au Christ*. Luther le souligne dans une phrase célèbre : "Ce qui ne conduit pas à Christ n'est pas apostolique, même si saint Paul et saint Pierre l'enseignaient ... tout ce qui prêche Christ est apostolique, même si c'était l'œuvre de Judas, d'Anne, de Pilate ou d'Hérode"*. L'autorité d'un livre biblique ne lui vient pas de son auteur, ni du choix de l'Église. Elle découle du message qu'il annonce.

              Dans cette perspective, les frontières littéraires du canon ont peu d'importance, puisqu'on dispose d'un critère qui s'applique aussi bien aux livres bibliques qu'aux autres. Ainsi, quelques luthériens du dix-septième siècle ont envisagé de faire entrer certains livres de Luther dans le canon. Ces livres auraient constitué, en quelque sorte, un "troisième testament" qui serait la suite du Nouveau, comme l'Ancien en est la préparation. Dans cette ligne, Ebeling considère que l'hypothèse d'une révision du canon ne devrait soulever ni résistances acharnées, ni approbations enthousiastes chez les protestants. Il y voit un problème tout à fait secondaire, dépourvu d'importance réelle*. 

              Cette réponse qui met au centre le Christ et non l'Écriture se heurte à une objection qu'a formulée le néocalviniste A. Lecerf* : "Il y a le Christ de sainte Thérèse, de saint Augustin, de Luther, et le Christ des anabaptistes de Münster; il y a le Christ de Calvin et celui de Socin". Comment donc décider? Si on fait entrer l'évangile de Thomas dans le canon, on aura une image différente du Christ et de son message. Finalement, décider que la justification par grâce (ou n'importe quel autre principe) constitue le canon dans le canon ne revient-il pas à prendre dans la Bible ce qui nous plaît et à écarter ce qui nous déplaît?

              6. Conclusion 

              Ces quatre réponses, que les protestants donnent à ce problème, pour eux difficile, du canon, appellent deux remarques :

              1. Elles ne s'excluent pas les unes et les autres et on peut facilement les combiner (comme, d'ailleurs, le font Barth et Cullmann). La canonicité d'un livre dépend à la fois de sa proximité historique avec le Christ et les communautés primitives, de l'acte de désistement de l'Église qui reconnaît son autorité, de la force avec laquelle il s'est imposé aux chrétiens et de la manière dont il annonce le message évangélique. Aucun de ces critères ne suffit à lui seul, mais en les additionnant, on arrive à un résultat assez satisfaisant, même s'il n'élimine pas toute incertitude et toute possibilité d'erreur.

              2. La manière dont on pose le problème de l'appartenance au canon et dont on lui cherche une solution souffre d'une conception trop juridique de l'autorité. Elle traduit un besoin de certitude et de critères qui oublie que la foi comporte toujours un risque et un pari et qu'elle doit en avoir conscience pour ne pas absolutiser ses propres formules. Ce problème du canon devrait peut-être inciter, on y reviendra dans la conclusion de cette seconde partie du cours, à comprendre dans d'autres catégories l'autorité de la Bible. 

              2. Bible et science

              Au principe protestant de l'autorité de la Bible, le catholicisme a opposé la question du canon. Dès le seizième siècle, et très fortement depuis le dix-neuvième, ce principe se heurte à une autre difficulté, qui se pose à tous les chrétiens et que rencontrent les catholiques aussi bien que les protestants, à savoir le désaccord entre les affirmations bibliques et les connaissances scientifiques.

              1. Le problème

              Ce désaccord a entraîné des conflits entre les ecclésiastiques et les scientifiques, dont deux, souvent cités, ont un caractère emblématique.

              1. En 1632, un tribunal ecclésiastique condamne Galilée, et l’oblige à se rétracter parce qu’il enseignait que la terre tourne autour du soleil, alors que la Bible prétend le contraire. Il a fallu attendre trois siècles pour que l'Église catholique réhabilite Galilée et reconnaisse que le tribunal ecclésiastique avait tort; elle l'a fait seulement en 1992. 

              2. En 1925, aux États-Unis, des fondamentalistes essaient d’empêcher que la théorie de l'évolution, qui a son origine chez Darwin, soit enseignée. Pour cela, ils intentent à des professeurs de science un procès, dit "procès du singe" (ils s'attaquent à la thèse que l'homme descend du singe). Ils gagnent leur procès, et dans certains des états américains jusqu'en 1968, la loi interdit d'enseigner dans les écoles publiques la théorie de l'évolution.

              De telles attitudes ont donné à beaucoup le sentiment d'un antagonisme et d'une opposition irréductibles entre la Bible et la science. La science faisant ses preuves, et s'imposant de plus en plus, la Bible ne se voit-elle pas contredite, réfutée, démentie? Ne perd-elle pas toute autorité, voire toute crédibilité? Le problème, déjà soulevé et débattu au dix-neuvième siècle par des incroyants ou des chrétiens libéraux, a été formulé avec une certaine brutalité par Bultmann* dans une conférence de 1941 sur la démythologisation qui a fait beaucoup de bruit après la guerre. Un livre qui connut un grand succès en 1965, Honest to God de Robinson* le reprend. Ces deux théologiens soulignent qu'on rencontre dans la Bible des idées et des croyances qui nous paraissent étranges et que nous ne pouvons pas adopter ou partager, car elles traduisent une vision du monde complètement périmée. Qui, aujourd'hui, peut sérieusement admettre que le ciel et la terre ont été créés en six jours? Comment pourrions nous croire que l'Univers a trois étages (en haut le Ciel peuplé d'êtres divins; au milieu la terre où habitent les êtres humains; en bas, l'enfer domaine d'êtres diaboliques)? Nous savons bien que les fusées spatiales ne pénétreront pas dans la demeure de Dieu et qu'en forant le sol, nous ne mettrons pas à jour un univers démoniaque. Or, des idées de ce genre se rencontrent presque à chaque page de la Bible et atteignent l'ensemble de ce qu'elle dit.

              2. Les réponses proposées

              À cette objection, trois réponses principales ont été données dans le protestantisme de la première moitié de notre siècle. On trouve toujours aujourd'hui, mais elles semblent en perte de vitesse. 

              1. D'abord, celle des fondamentalistes. Le mot "fondamentaliste" apparaît aux États-Unis durant les années 1910 à 1915. Des protestants conservateurs publient une série de petits traités sous le titre général The Fundamentals (les points fondamentaux de la foi chrétienne), titre qui a donné son nom au mouvement. En fait, les thèses fondamentalistes sont antérieures à ces traités. On les trouve pour l'essentiel, par exemple, dans un livre intitulé Théopneustie, publié en 1842 par un pasteur genevois Louis Gaussen. Les fondamentalistes soulignent que la science, produit de l’esprit humain, change et se trompe (ainsi la théorie de l'évolution a connu de multiples transformations et plus personne ne la soutient dans sa version darwinienne; de même, les théories sur la formation de l'univers ne cessent de se succéder les unes aux autres), alors que la Bible exprime la parole de Dieu qui sait tout et a toujours raison. La Bible ne contient, par conséquent, aucune erreur (on parle de son inerrance ). Il faut lui donner raison contre la science. 

              Toutefois, cette position se heurte à de difficultés qui ne cessent de grandir. L'évidence scientifique s'accroît et rend difficile de soutenir que la création du monde s'étend sur six jours, selon le processus raconté par la Genèse. D'autre part, comment nier qu'il existe des incohérences dans les récits bibliques? Par exemple, les diverses généalogies de la Genèse se contredisent sur certains points et indiquent des durées sans aucune mesure avec ce que nous savons de la chronologie de l'histoire humaine. Pour s'en sortir, les fondamentalistes ont recours à divers procédés d'interprétations qui prennent de singulières libertés avec le texte. Par exemple, pour le premier chapitre de la Genèse, certains prétendent que les six jours s'appliquent non pas au déroulement des faits, mais à une série de visions par lesquelles Dieu fait savoir à Moïse qu'il est créateur. Le premier jour, il lui révèle qu'il a créé la lumière; le second jour qu'il a séparé les eaux d'en haut et les eaux d'en bas; et, ainsi, chaque jour, Dieu révèle à Moïse un aspect de son activité créatrice. Dans le cas des généalogies de la Genèse, on suppose qu'il y a des "trous", des "manques", des "lacunes"; que "père" ne doit pas être pris au sens "d'ancêtre" et non de "géniteur direct", ce qui permet d'allonger considérablement la chronologie. Ces explications n'ont pas la moindre justification dans le récit biblique. Il s'agit de spéculations totalement extérieures et étrangères au texte, qui ne reposent sur rien. Les fondamentalistes rendent un très grand hommage à la Bible, mais ils ne la respectent pas vraiment. Ils la manipulent avec une désinvolture extraordinaire, en croyant ainsi la servir. 

              2. La seconde réponse caractérise des groupes ou des courants de type "rationalistes chrétiens". Ils veulent faire le tri entre ce qui dans la Bible relève d’une culture ancienne et périmée d’avec ce qui a une portée religieuse ou spirituelle permanente. Des récits comme ceux de la création ou de la naissance virginale de Jésus n'ont, à leurs yeux, qu'une valeur folklorique. Ils intéressent l'historien qui cherche à connaître les conceptions d'autrefois. Par contre, ils n'apportent rien au croyant; ils ne nourrissent pas sa foi et ne l'aident pas à vivre. Par ailleurs, on trouve dans la Bible des pages qui gardent une très grande pertinence : ainsi la prédication des prophètes contre l'injustice ou sur la responsabilité personnelle; ainsi le sermon sur la montagne. Ces pages-là il faut les garder, les méditer. On peut et on doit écarter les autres sans scrupules. On aboutit donc à une Bible expurgée. Cette thèse, assez répandue au siècle dernier, ne se rencontre plus aujourd'hui, à ma connaissance, que chez quelques unitariens. 

              3. Enfin, a été proposée, surtout au siècle dernier, une réponse dite "concordiste", parce qu'elle essaie de concilier les affirmations bibliques avec les connaissances scientifiques. Les contradictions sont apparentes. En réalité, sous des formes différentes, la Bible et la science se rejoignent. Une bonne interprétation montre qu'elles disent la même chose. On va essayer de les faire concorder, parfois au prix d’acrobaties intellectuelles (par exemple, en prétendant que les sept jours de la création ne représentent pas une durée de 24 heures chacun, mais celle d’une ère géologique). Cette position, aujourd'hui très largement déconsidérée, ne trouve plus guère de partisans. On lui a reproché, non sans raisons, de distordre à la fois les affirmations bibliques et les données scientifiques pour arriver à les concilier.

              3. La position protestante dominante. 

              La position protestante actuellement dominante sur ce point, assez proche de celle de Calvin, se résume en deux points.

              1. La Bible nous dit comment Dieu nous sauve et comment il veut que nous vivions. Par contre, elle ne vise nullement à donner des connaissances scientifiques. Il est illégitime d’étendre son autorité à la cosmologie, à la biologie ou aux autres sciences. Calvin se montre très sévère pour ceux qui essaient de tirer de la Bible des informations qui satisfont, selon lui, une curiosité frivole (c’est à dire qui n’a rien à voir avec la préoccupation existentielle du salut). Dans cette perspective, il paraît faux et indu de proclamer l’inerrance de la Bible, c’est à dire l’absence d’erreurs dans quelque domaine que ce soit. Au dix-septième siècle, des théologiens réformés ont soutenu qu'il n'y a aucun faute de grammaire dans le Nouveau Testament (comment, en effet, imaginer que le Saint Esprit, comme un mauvais écolier, puisse commettre des barbarismes et des solécismes !)*. Ils se trompaient lourdement sur le sens et la portée du principe de l'autorité de l'Écriture : il concerne son message, pas sa conception du cosmos, ni la pureté de sa langue ou sa correction grammaticale. 

              2. Le message qu’ils voulaient transmettre, les écrivains bibliques l’ont formulé dans les catégories de pensée, en fonction des connaissances et selon la culture de leur époque. La parole de Dieu se dit dans le langage humain, avec des concepts datés et situés. Calvin le souligne en parlant "d’accommodation”. Il ne faut pas confondre le message avec le langage, même si le message ne nous parvient que sous forme de langage. Beaucoup de textes bibliques ont, écrit A. Malet*, “une manière mythologique (que nous ne pouvons plus faire nôtre) de traduire la foi (que nous faisons nôtre) en Christ. On peut retenir <leur> intention ... tout en refusant sa forme mythologique”. Il y a ce que le texte veut dire et que les croyants considèrent comme parole venant de Dieu; il y a la façon dont il le dit, qui est contingente, relative, liée à un temps et à un milieu, et totalement humaine. 

              Si on compare la Réforme avec le protestantisme contemporain, on constate non pas une divergence, mais un déplacement d'accentuations qui s'explique du fait que le contexte a changé. La Réforme veut mettre en valeur l'autorité de la Bible, qu'à tort ou à raison, elle estime malmenée par l'Église catholique. Aussi insiste-t-elle beaucoup sur le fait qu'elle contient un message provenant de Dieu, sans, pour cela, ignorer son aspect de discours humain. Le protestantisme contemporain fait face au décalage entre la culture des temps bibliques et la nôtre. Il a donc tendance à souligner que la Bible n’est pas un texte dicté par Dieu, mais un ensemble de discours humains qui témoignent de l’action et de la présence de Dieu. Elle contient une parole venant de Dieu et exprimée en termes humains. Qu’on y trouve des conceptions complètement dépassées du point de vue scientifique détourne de confondre ou d'identifier le message qu'elle transmet avec le langage dont elle se sert, sans ébranler ni affaiblir la valeur de ce message.

              3. Bible et histoire

              Le principe de l'autorité de l'Écriture se heurte à une troisième difficulté, qui vient celle-ci ni du catholicisme, ni des scientifiques, mais des exégètes eux-mêmes et de leur étude du texte biblique.

              1. Le problème.

              À partir du dix-septième siècle, apparaît une nouvelle approche du texte biblique; elle se développe et s'impose au dix-neuvième siècle. Il s'agit de la méthode dite "historico-critique", qui s'intéresse à l'histoire du texte. De quelle manière ont été écrits les livres qui composent la Bible? Quels documents ont utilisé leurs auteurs? À quels milieux appartenaient-ils? Quelles tendances théologiques ou spirituelles entendent-ils combattre ou favoriser? Comment ont-ils raconté les événements dont ils parlent? On s'efforce d'éclairer l'origine, le processus de rédaction et la finalité des livres bibliques. On les replace, autant que faire se peut, dans leur contexte historique. 

              Cette étude, menée avec beaucoup de rigueur, de science et d'intelligence, aboutit à des résultats explosifs, qui ont soulevé des tempêtes parmi les chrétiens, et les ont profondément secoués et divisés. Ainsi, dans le cas des Évangiles, elle montre qu'on ne peut leur accorder aucune confiance en ce qui concerne l'exactitude matérielle des faits qu'ils racontent. Leurs récits ont été arrangés, voire inventés afin d'exprimer des opinions, de défendre des positions et d'en combattre d'autres. Ils ont été rédigés en fonction de visées doctrinales ou ecclésiastiques. Ils nous renseignent sur les croyances des premiers chrétiens, sur les discussions qui les agitaient, sur les courants qui existaient parmi eux. Par contre, ils ne nous permettent pas de savoir ce que Jésus a vraiment fait et dit, ni de reconstituer ce qui s'est réellement passé. Par exemple, dans un remarquable petit livre*, A. Malet soutient que les récits de Noël sont des romans à thèse. On les a fabriqués pour établir la supériorité de Jésus sur Jean Baptiste, et pour présenter Jésus comme un nouveau Moïse. Son père est un Joseph qui a des songes, comme le Joseph qui dans l'Ancien Testament précède Moïse. Sa naissance s'accompagne également d'un massacre d'enfants. Il va en Égypte et en revient. Les mages s'inclinent devant lui comme les magiciens d'Égypte devant Moïse. Bref, les récits de la naissance de Jésus démarquent les histoires de l'Ancien Testament concernant Moïse. N'accusons cependant pas les évangélistes de fraude ou de malhonnêteté. Il ont utilisé un procédé littéraire courant à leur époque et admis de tous. Certes, tout n'est pas inventé dans les récits évangéliques, mais nous ne disposons d'aucun moyen pour distinguer la réalité de la fiction, et il apparaît clairement que la part de la fiction est importante.

              Il faut avouer que ces conclusions ont de quoi secouer, et rudement. Souvent l'apprentissage de la méthode historico-critique représente une dure épreuve pour les étudiants en théologie, et provoque des crises qu'ils n'arrivent pas toujours à surmonter. Dans un roman intitulé Ainsi va toute chair, Samuel Butler raconte l'histoire d'un jeune pasteur qui entreprend une étude historico-critique des récits de Pâques, et qui en perd la foi. Au siècle dernier, un essayiste connu, Edmond Scherer, a suivi un itinéraire de ce genre. Il commença par enseigner la théologie dans une école très orthodoxe de Genève, opposée à la Faculté de cette ville jugée trop large et trop ouverte aux idées du temps. L'étude consciencieuse qu'il fit de la Bible le conduisit progressivement à l'agnosticisme puis à l'incrédulité*. 

              2. Les réponses protestantes

              Devant le problème ainsi posé, le protestantisme a réagi de deux manières différentes.

              Les uns ont pensé que la méthode historico-critique mettait en danger le principe de l'autorité de l'Écriture et qu'il fallait donc, au nom de l'évangile, la refuser et la combattre. Les courants à tendance fondamentaliste vont dans ce sens. Au début du vingtième siècle, ils condamnent cette méthode dans son principe même. Ils y voient une entreprise blasphématoire et impie qui fait de l'esprit humain le juge de la parole de Dieu, et qui n'a d'autre but que de détruire la foi. Ils répètent sur tous les tons que le texte biblique, inspiré par Dieu, mérite une entière confiance; il dit la vérité. On ne doit pas se laisser séduire par des démarches séductrices et mensongères qui ne font que nous égarer. 

              Dans les années 1950-1960, on constate un changement d'attitude chez de nombreux fondamentalistes. La méthode historico-critique, selon eux, aboutit à des résultats catastrophiques non pas parce qu'elle serait mauvaise en elle-même, mais parce que l'utilisent des savants sceptiques, bourrés de préjugés, qui, par principe, n'admettent ni le miracle ni le surnaturel et qu'anime une hostilité foncière contre la foi évangélique. Ils présentent comme des conclusions solidement démontrées et certaines des hypothèses fragiles, aventureuses, qui reposent sur peu de choses. Par contre, si on se sert de la méthode historico-critique de manière vraiment objective et scientifique, elle aboutit à établir la valeur historique de la Bible, et elle consolide la thèse de l'inerrance des Écritures. Des fondamentalismes font actuellement un immense effort pour retourner à leur profit cette méthode. Ils tentent de montrer qu'elle confirme et n'ébranle pas l'exactitude des récits de l'Ancien et du Nouveau Testament. L'enquête historique confirme, selon le titre d'un livre qui a eu beaucoup de succès, que "la Bible dit vrai". On accepte donc la méthode, et l'on conteste les résultats qu'elle a obtenus jusqu'ici.

              Un second courant accepte à la fois la méthode historico-critique et ses résultats. Il considère que le premier choc passé, elle apporte un enrichissement et un approfondissement de notre lecture et de notre compréhension de la Bible. Elle ne détruit pas le principe de l'autorité de l'Écriture, mais oblige à le reprendre, à le repenser autrement.

              Deux comparaisons, ou paraboles aideront à comprendre cette autre manière de penser l'autorité de l'Écriture.

              1.Imaginez que j'entende à la radio un concerto de Bach que je ne connaissais pas, qu'il me touche et m'émeuve profondément. Ce concerto représente vraiment un événement dans ma vie à cause de ce qu'il éveille et suscite en moi. Supposez qu'en essayant de me documenter à son sujet, je lise l'étude d'un musicologue qui m'apprenne que ce concerto n'a probablement jamais été écrit par Bach; que le compositeur inconnu n'a pas fait œuvre originale, mais qu'il a emprunté des thèmes à gauche et à droite, et, pour couronner le tout, qu'un éditeur du dix-neuvième siècle en a mis au point l'orchestration définitive. En lisant cette étude, je peux avoir deux réactions aussi inappropriées l'une que l'autre :

              - La première, que l'on pourrait qualifier de fondamentaliste, consiste à rejeter le travail du musicologue, à déclarer erronées ses informations et ses conclusions, à le soupçonner de mauvaise foi et d'incompréhension, à affirmer que, puisque ce concerto est beau et qu'il m'a touché, il a été nécessairement écrit par Bach dans un moment d'inspiration originale. Tout autre hypothèse blasphémerait et insulterait la musique. L'événement que j'ai vécu en entendant ce concerto en impliquerait et en garantirait l'authenticité.

              - La seconde réaction, que l'on pourrait appeler positiviste, ou historiciste, ou rationaliste ne vaut pas mieux. Elle consisterait à considérer que l'étude du musicologue prouve que le concerto n'a aucune valeur esthétique, et à en déduire que j'ai eu tort de me laisser émouvoir par lui. J'aurais été victime d'une illusion dont il me faut sortir. L'inauthenticité historique de cette œuvre disqualifierait l'émotion qu'elle a provoqué en moi.

              Ces deux attitudes opposées traduisent une confusion entre l'histoire du concerto et sa valeur esthétique. Mon émotion ne prouve nullement qu'il soit de Bach; par contre, elle atteste qu'il a une puissance expressive que n'affectent ni ne diminuent les résultats de la recherche historique. De manière analogue, je suis saisi par le message évangélique. Le travail de l'historien, que je n'ai pas à contester au nom de ma foi, établit que ce message s'exprime dans des récits qui ne racontent pas exactement les faits. Il n'en demeure pas moins qu'ils expriment et transmettent un message décisif pour ma vie.

              2. La seconde comparaison se trouve chez Paul Tillich qui distingue trois sortes d'images.

              - D'abord, la photographie, qui enregistre passivement les formes que l'on place devant l'objectif. Elle reproduit avec beaucoup d'exactitude l'apparence ou la phénoménalité des choses. Par contre, elle n'atteint pas leur vérité profonde. Il arrive même qu'elle la voile. Ainsi, une vieille bande d'actualités cinématographiques ne rend pas l'horreur et le choc du bombardement de Guernica, comme le fait le tableau de Picasso. La reproduction exacte trahit souvent le sens. Les travaux des historiens ont amplement prouvé que les récits évangéliques ne sont pas et n'entendent pas être une description photographique d'événements factuels.

              - Ensuite, nous avons des tableaux "idéalistes", où l'artiste entend traduire dans des formes et des couleurs ce qu'il porte en lui. Il ne dépeint pas une réalité qui lui serait extérieure et étrangère, mais il projette sur la toile sa sensibilité, ses aspirations et ses idées. Il peint son monde intérieur et subjectif. Si les Évangiles étaient une projection de ce genre, ils n'annonceraient pas une bonne nouvelle. Ils dévoileraient des attentes et des quêtes purement humaines. Ils ne révéleraient pas une réalité qui change notre condition et nous ouvre des perspectives de vie différente. Dans le message évangélique, nous n'avons pas l'expression d'une intériorité humaine, mais la manifestation ou le reflet d'une extériorité qui surgit dans l'existence et la transforme.

              - Enfin, existent des tableaux "expressionnistes" qui cherchent à rendre la réalité profonde et la vie intérieure d'une personne ou d'un objet, et non son aspect extérieur. L'artiste dépasse la surface ou la superficie pour atteindre le cœur de son sujet. Son tableau ne se veut pas un constat, ni ne vise à la ressemblance. Il naît de la vision d'une vérité ou d'une réalité qui transcende les choses. Par exemple, quand Rouault peint des clowns, il ne reproduit pas à la manière d'une photographie d'identité ou d'un miroir leur visage. Il veut montrer leur âme qui à la fois s'offre et se dérobe dans leur aspect extérieur. À travers les apparences, en prenant des libertés avec elles, il nous conduit vers quelque chose d'essentiel, ce mélange de tragique et de dérisoire qui constitue leur personnalité et qui indique l'une des caractéristiques de la condition humaine. Les évangiles fonctionnent comme un tableau expressionniste. Ils ne contiennent pas des reportages sur le déroulement des événements. Ils indiquent leur sens et leur vérité. 

              4. Conclusion

              Quand on parle de la Bible, de son autorité, et de sa vérité, on le fait trop souvent dans des catégories et avec des argumentations soit de type juridique soit de type scientifique soit de type historique. Elles ne conviennent pas, et il faudrait plutôt réfléchir par analogie avec l'œuvre d'art. Dans la Bible nous avons des contes, des poèmes, des hymnes, de l'éloquence, qui ont un fonctionnement de type esthétique. Dire cela ne rabaisse pas la Bible, ni ne lui donne pas une valeur moindre. L'art ne relève pas du divertissement, il est essentiel. Il nous communique quelque chose que seul il peut transmettre. Il opère en nous ce que rien d'autre n'arrive à y accomplir. L'œuvre d'art exprime, suggère, fait naître, de même que la Bible ouvre à de nouvelles possibilités d'existence. L'œuvre d'art ne décrit pas ce que nous voyons spontanément; elle nous montre ce qui échappe habituellement à notre regard. Elle rend visible l'invisible, fait surgir dans notre existence des réalités qui sans elle n'existeraient pas ou ne nous atteindraient pas. Elle porte, exprime, transmet une vérité qui n'est pas froide, objective, qui ne se définit pas simplement par sa correspondance avec les faits. Elle prend, elle fait vibrer, elle dévoile, enrichit; elle conduit vers de nouveaux cieux et une nouvelle terre. La Bible agit et fonctionne ainsi, non à la manière d'un manuel d'histoire, ou de géologie, mais plutôt à celle d'un tableau ou d'un concerto. Contre une conception scientifique de la théologie, il faut lui rendre ou lui donner un statut esthétique.
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                  * Cet usage du mot "apocryphe", bien que courant, est fautif. "Apocryphe" veut dire étymologiquement "secret", et nullement "inauthentique".

                

                
                  * La "Vulgate" est la traduction latine de la Bible, qui fait autorité au Moyen Age et dans le catholicisme classique.

                

                
                  * K. Rahner, Traité fondamental de la foi, p. 403, 404.

                

                
                  * K. Rahner, Traité fondamental de la foi, p. 411. 
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                  * Cf. A. Lecerf, "Remarques sur le canon des Saintes Ecritures", Revue Réformée, n° 34, 1958/2, p. 4.
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                  * K.Barth, Dogmatique, 1, p.103.
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                  * L'essence de la foi chrétienne, p. 43.
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                  * R. Bultmann, "Nouveau Testament et mythologie" dans L'interprétation du Nouveau Testament.

                

                
                  * traduction française : J.A.T. Robinson, Dieu sans Dieu .
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              Conclusion de la deuxième partie

              L'autorité souveraine des Écritures en matière de foi

              Selon une formule classique très souvent utilisée, le protestantisme affirme "l'autorité souveraine des Saintes Écritures en matière de foi". Pour conclure cette partie du cours consacrée à la Bible, nous allons commenter successivement chacun des termes de cette formule.

              1. L'autorité

              La notion d'autorité comporte deux aspects qui sont en tension l'un avec l'autre. 

              1. En premier lieu, l'autorité a un caractère contraignant, voire coercitif. Elle se manifeste avant tout dans le pouvoir d'édicter et de faire respecter des règles. Elle a pour fonction de définir ce qu'il faut et ce qu'il ne faut pas faire. Elle réprime et sanctionne les contraventions à la loi. Elle se manifeste par une série d'interdictions et d'obligations auxquelles on doit, de gré ou de force, se soumettre. Elle prend des décisions et elle impose ses choix à ceux qui ne les approuvent pas ou auraient préféré d'autres solutions. Elle contient, restreint, limite la liberté. C'est pourquoi on la conteste parfois vivement. On sait que les anarchistes la jugent abusive par principe et souhaitent sa disparition. Beaucoup estiment qu'il faut étroitement la limiter et que l'autorité doit se soumettre elle-même à des principes et à des contrôles. Les juristes s'en sont beaucoup préoccupés, avec raison. Tout cela a favorisé une conception beaucoup trop juridique de l'autorité dont l'influence n'a pas été heureuse sur la réflexion théologique. De manière caractéristique, au début du vingtième siècle, s'opposent aux croyants des gens qui se disent "libres penseurs". Ils considèrent que les croyants se soumettent, certes volontairement, à une hétéronomie, c'est à dire à une loi extérieure, celle de l'Église ou celle de la Bible, alors que la pensée libre juge et décide par elle-même, faisant preuve d'autonomie. Passer de la foi à la libre pensée consiste pour eux à s'affranchir d'une domination arbitraire et pesante.

              2. L'autorité a une seconde fonction qui consiste non pas à interdire et à obliger, mais à autoriser, à permettre, à offrir ou à ouvrir des possibilités. Par exemple, le code de la route, loin d'entraver la liberté de circulation, l'assure et lui donne les moyens de se développer. Quand les historiens citent leurs autorités, ils désignent ainsi les documents qui fondent leurs analyses, étendent leur connaissance du passé et justifient leur discours. L'autorité d'un penseur ou d'un professeur vient des perspectives qu'il ouvre, des réflexions qu'il suggère à ses auditeurs ou lecteurs. Quand j'appelle un grand artiste, peintre ou musicien, "maître", je ne me considère pas comme un esclave ou un domestique par rapport à lui. Je veux dire que je reçois, que j'apprends, que je me développe et m'enrichis grâce à lui. Étymologiquement, le mot autorité (le latin auctoritas) vient du verbe augere qui signifie augmenter, accroître, agrandir; auteur appartient à la même famille de mots. Il ne s'agit donc pas ici de restreindre et de canaliser, mais de créer et de développer la liberté, de susciter des réalisations nouvelles, de nous aider ou de nous pousser à aller plus loin. "L'autorité, déclare Tillich*, signifie avant tout la capacité de mettre en route et d'accroître", et ailleurs : "l'autorité signifie un point de départ et une croissance"*. Dans le même sens, Karl Jaspers écrit, "auctoritas désigne la force qui sert à soutenir et à accroître"*.

               Ces deux aspects de l'autorité sont étroitement liés et mêlés. On ne peut pas opérer une dissociation qui garderait seulement le second en éliminerait le premier. Quand aucune contrainte ne s'exerce, quand par exemple dans un pays l'État s'effondre, on sombre dans un chaos qui détruit tout autant l'exercice de la liberté qu'une dictature. L'excès et l'absence de contraintes aboutissent à des résultats comparables. Les deux aspects agissent toujours conjointement, même si dans les faits, en général, l'un d'eux prédomine. Dans le cas des Écritures et de la vie de la foi, le second l'emporte nettement. La Bible a autorité à cause de ce qu'elle a fait et continue de faire naître, à cause de ce qu'elle apporte et met en route, parce qu'elle aide à inventer de nouvelles manières de vivre et qu'elle ouvre un vaste espace d'interprétations. Il ne s'agit, toutefois, nullement d'éliminer le premier aspect. Incontestablement, la Bible contient aussi des commandements et des interdictions, elle comporte une loi que la grâce n'élimine pas. Reconnaître son autorité implique et exige une obéissance. En 1986, le Synode National de l'Église Réformée de France a voté un texte qui déclare : 

              "Il faut renoncer à l'idée qu'il y aurait une seule lecture légitime, exhaustive et définitive. Cependant la créativité des lecteurs n'est pas sans bornes. Le texte ouvre un espace d'interprétations, mais il en marque les limites. Il y a des lectures aberrantes qu'un rigoureux respect des textes interdit". 

              Je commente ce texte en deux points : 

              1. La Bible appelle non pas une, mais des interprétations, sinon il faudrait parler de dictature (le fait de dicter*), et non d'autorité (le fait de rendre auteur). Elle fonde légitimement plusieurs théologies, plusieurs christologies, plusieurs ecclésiologies, plusieurs éthiques. Elle ne contraint pas le croyant à la passivité de celui qui reçoit et répète. Elle le conduit à inventer des paroles et des actions. Elle suscite des doctrines et des pratiques diverses qui, sans elle, sans ce qu'elle proclame, explique, raconte et enseigne, ne pourraient pas voir le jour. Elle apparaît semblable à une source qui irrigue de nombreux jardins et fait vivre quantité de plantes. Il paraît, dans cette perspective, normal que des gens qui se réclament de la Bible ne disent pas et ne fassent pas la même chose, qu'ils ne la comprennent pas de la même manière, qu'ils en tirent des conséquences différentes.

              2. Toutefois, la Bible n'autorise pas n'importe quoi. Elle n'ouvre pas sur une multiplicité illimitée. Il existe des discours qu'elle interdit et des actions qu'elle condamne. Autrement dit, elle n'impose pas une seule doctrine et une seule éthique; elle en admet plusieurs. Par contre, elle désigne des erreurs et des fautes. Elle barre et ferme certaines voies. Elle disqualifie certaines conceptions de Dieu, certaines compréhensions du réel, certains comportements. Aucune théologie ne peut prétendre s'identifier avec l'enseignement et le message scripturaires. Par contre, toute théologie doit rester en correspondance ou en continuité et continuellement se confronter avec la Bible. Et il existe des théologies qu'elle dément, qu'elle contredit.

              2. Souveraine.

              L'adjectif "souveraine", qui qualifie l'autorité, apporte trois indications.

              1. "Souverain" veut dire étymologiquement supérieur, prédominant, et non pas unique, ni exclusif. On est souverain par rapport à des sujets. On est suzerain (c'est le même mot que souverain) par rapport à des seigneurs de rang inférieur qui disposent de certains pouvoirs. Nous constatons tous les jours que notre foi, notre pensée et notre pratique religieuses ne se nourrissent pas seulement de la Bible. Il existe à côté des Écritures, d'autres sources : des prédications, des conférences, des articles, des ouvrages de spiritualité et de théologie, des écrits venant d'autres traditions religieuses que la nôtre et aussi les expériences que nous faisons. Nous nous référons à Luther, à Calvin, à Barth, à Bultmann, ou à Tillich. Il ne s'agit nullement d'écarter, d'interdire et de condamner ces divers éléments. Ils occupent une place légitime dans notre vie. Comme l'écrit Ebeling, "Ce serait une absurdité d'utiliser le principe du sola scriptura pour justifier le pasteur qui n'ouvrirait jamais un livre de théologie, ou pour accuser le fidèle qui lirait une autre littérature"*. L'adjectif "souverain" indique que la Bible constitue la source essentielle, principale, mais pas la seule. D'autres sources existent; toutefois, elle sont et doivent rester secondaires, subordonnées, accessoires ou complémentaires. La foi se nourrit avant tout de la Bible, et subsidiairement d'autre chose.

              2. Le mot "souverain" ne signifie pas seulement "principal". Il désigne aussi celui qui arbitre, qui tranche les débats et qui, en cas de conflit, décide. En affirmant sa souveraineté, on pose la Bible comme norme. Elle n'est pas seulement la source la plus abondante, celle où le chrétien puise le plus d'eau. Elle a également une valeur de référence. Elle fournit un modèle qui permet de mesurer les autres sources, de les évaluer, et de les critiquer. Autrement dit, elle fonctionne comme "canon" (mot qui désigne, nous l'avons vu, la règle qui sert à mesurer). Cela ne veut pas dire qu'elle contient toute la révélation, qu'elle témoigne de toutes les interventions de Dieu, qu'elle raconte toutes ses actions, qu'il n'y aurait pas de parole venant de Dieu ailleurs. Cela signifie que nous l'utilisons comme critère pour ce que Paul appelle "le discernement des esprits"*, pour évaluer ce qui ailleurs nous semble venir de Dieu. 

              3. Souverain n'implique pas l'infaillibilité, l'absence d'erreur. Il arrive aux rois et aux gouvernements de se tromper. La Bible n'est pas inerrante. Il n'en demeure pas moins qu'on doit toujours se confronter, se mesurer, s'expliquer avec elle, l'interroger et se laisser interroger par ce qu'elle dit, et, quand on s'en écarte sur un point, expliquer pourquoi. Le luthéranisme souligne justement que le critère dernier ne réside pas dans le texte et sa littéralité, mais en Jésus Christ. A proprement parler, la Bible ne constitue pas elle-même le critère. Elle indique où il se trouve; elle permet de le saisir, de le comprendre, de le dégager et de le faire fonctionner.

              3. Les Saintes Écritures

              Le terme "les Saintes Écritures" appelle trois précisions : 

              1. Notons, d'abord, le pluriel. A la suite d'une erreur grammaticale fort ancienne, le pluriel neutre grec ta biblia est devenu en latin biblia un singulier féminin. Du coup nous disons «la Bible» au lieu «des Bibles», ce qui serait plus exact. De la même manière, nous avons tendance à parler de l'Écriture au singulier. En fait, la Bible forme une véritable bibliothèque avec une grande diversité littéraire et aussi théologique. On aurait tort de gommer cette pluralité qui lui donne son extraordinaire richesse. On n'a jamais fini de la connaître et de la comprendre. Il y a toujours du nouveau à découvrir en elle. Elle nous entraîne dans une recherche et une réflexion incessantes. De plus, elle contribue à ouvrir cet espace de liberté qui caractérise une vraie autorité, en suscitant une variété d'interprétations.

              2. L'écrit a une fonction précise. Il conserve, il maintient ce qui a été dit; il permet une vérification. Il empêche que ne se perde ou que ne s'altère gravement les discours. Il en va ainsi pour la Bible. Elle consigne la prédication apostolique. Elle évite ainsi de se laisser entraîner par des inspirations que l'on attribue à l'Esprit, mais qui viennent, en fait, de soi. Le Nouveau Testament a été rédigé sous sa forme définitive, les textes qui le composent ont été regroupés au moment de la disparition des témoins (quand les apôtres meurent). L'écrit est né de l'extinction de la parole pour la perpétuer. La fonction de critère, de mesure, ou de canon implique un écrit, même si on ne doit jamais confondre, assimiler ou identifier le livre avec la parole de Dieu, ou avec la révélation.

              3. Les Écritures sont qualifiées de "saintes". Il n'est pas inutile de rappeler le sens que donne à ce mot le protestantisme. Il appelle "saint" non pas ce qui possède des qualités particulières, mais ce qui se rapporte à Dieu, s'oriente vers lui, et se met à son service. Ainsi, aux seizième et au dix-septième siècles, on parle du "saint ministère" sans faire pour cela du pasteur un personnage sacré. Les Écritures sont saintes, parce qu'elles constituent un ensemble de témoignages qui permettent de comprendre l'action de Dieu et d'entendre la parole qu'il nous adresse. Elles ne sont pas saintes et sacrées en elles-mêmes, parce qu'elles posséderaient un pouvoir intrinsèque, comme les formules magiques. Elles le sont à cause de ce dont elles parlent, et parce que Dieu s'en sert pour nous atteindre.

              4. En matière de foi.

              Dernier élément de la formule : "en matière de foi". Quatre remarques en préciseront la portée.

              1. Dans quantité de domaines, par exemple en mathématiques, en astronomie, en biologie, la Bible n'a rien à nous apprendre. Son autorité ne concerne pas tous les secteurs de la connaissance et de l'existence humaines. Il y a abus et débordement illégitimes lorsqu'on étend son autorité à l'histoire, aux sciences physiques et naturelles, à la cosmologie ou à la grammaire. En affirmant que "il n'y a point d'erreur dans tout ce qu'elle affirme", la déclaration fondamentaliste de Lausanne en 1974 refuse et rejette la limitation qu'indique le "en matière de foi". 

              2. Que recouvre exactement l'expression "en matière de foi"? Si on se réfère à des textes comme la Confession de la Rochelle (1571) ou la Confession helvétique postérieure (1566), on y trouve deux indications :

              - D'abord, est matière de foi ce qui concerne notre salut. Les Écritures nous apprennent comment nous sommes sauvés, de quelle manière le salut parvient jusqu'à nous et nous est donné.

              - Ensuite, est matière de foi ce qui concerne le service de Dieu. Les Écritures nous enseignent comment obéir à la volonté de Dieu; elle nous disent ce qu'il faut faire pour rendre notre vie "plaisante à Dieu", comme l'écrit la Confession helvétique postérieure. La Déclaration de foi de l'Église Réformée de France déclare qu'il faut voir dans les Écritures "la règle de la foi et de la vie".

              Ces deux indications soulignent le caractère existentiel de l'autorité des Écritures. Elle porte sur mon existence et l'orientation que je lui donne, et non sur un savoir, sur des informations concernant Dieu et le monde. Elle me demande de me décider pour Dieu, de mettre ma vie sous sa parole, et elle ne me fournit pas des connaissances, une doctrine de Dieu et du monde. Bultmann et les théologiens existentialistes l'ont fortement souligné : la Bible a autorité, quand il s'agit de ma vie, de ce que je dois décider, pas quand il s'agit des choses, de ce qui est. 

              3. L'expression "en matière de foi" manque de précision, et on peut lui donner une plus ou moins grande portée. Jusqu'où s'étend le message du salut? Que faut-il considérer comme fondamental, et que peut-on tenir pour un langage contingent? Par exemple, le thème du sacrifice substitutif de Jésus appartient-il au message lui-même, ou s'agit-il d'une manière de l'exprimer liée à un contexte culturel? Comment faire le partage entre ce qui relève de l'obéissance due à Dieu en toutes circonstances, et des préceptes qui s'expliquent par une situation donnée? Le message du salut implique-t-il la création en six jours et nous oblige-t-il à refuser que l'être humain soit le produit d'une évolution animale? Les indications de 1 Cor.11 sur les cheveux, les coiffures, les voiles et les chapeaux définissent-elles un service dû par les croyants de tout temps, ou dépendent-ils d'une époque donnée? L'interdiction faite aux femmes de parler dans les assemblées s'explique-t-elle par des circonstances particulières (le contexte culturel d'une époque antiféministe, ou encore les idées personnelles de Paul), ou a-t-elle une valeur permanente? Cette incertitude laisse une large place à l'herméneutique*. Elle devrait en tout cas nous interdire d'absolutiser nos interprétations, de confondre la parole de Dieu avec la manière dont nous comprenons le message biblique.

              4. Si l'autorité des Écritures se limite à ce qui est nécessaire au salut et à l'obéissance de la foi, que s'ensuit-il pour la théologie? Peut-elle entreprendre une recherche et une réflexion qui ne s'inscrit pas dans ces limites? Doit-elle parfois sortir du domaine de pertinence de la Bible?

              À cette question, Calvin aurait répondu "non". Le Réformateur condamne fréquemment la spéculation et la curiosité inutile. Il les considère comme blasphématoires parce qu'elles veulent percer le secret de Dieu, au lieu de s'en tenir à ce qu'il a jugé bon de nous révéler pour notre salut et notre vie chrétienne.

              On trouve une opinion différente chez de nombreux auteurs, ainsi Zumstein refuse de disqualifier la curiosité. Selon le penseur orthodoxe Berdiaeff, si l'évangile ne parle que du salut (qui est l'essentiel), la théologie doit néanmoins mener une réflexion sur la nature de l'homme, du monde, et de Dieu. Cette réflexion déborde forcément la question précise du salut. La vocation de la théologie l'appelle donc à aller au delà de l'évangile; elle doit s'aventurer dans des domaines où elle ne peut pas s'appuyer sur l'Écriture. Luther écrit une phrase qui va dans le même sens: 

              "Ce qu'on affirme en dehors de l'Écriture ou d'une révélation éprouvée, il est bien permis de le penser, mais il n'est pas nécessaire de le croire".

              Cette phrase distingue ce qu'il est permis de penser (les doctrines qui sont des hypothèses d'explication), et ce qu'il est nécessaire de croire (pour Luther, l'affirmation fondamentale de la justification par grâce). En tout cas, ce qu'il est nécessaire de croire n'interdit pas de penser, et l'autorité de la Bible telle que la comprend le protestantisme luthéro-réformé n'implique pas un sacrificium intellectus, un sacrifice de l'intelligence.

              



Notes :

              
                
                  *P. Tillich, Systematic Theology, v.3, p. 82-83 (Théologie systématique, v.4, p.93.)

                

                
                  * P. Tillich, L'être nouveau, p. 119-121.

                

                
                  * cité d'après P. Foulquié et R. Saint-Jean, Dictionnaire de la langue philosophique, article "autorité".

                

                
                  * Voltaire se qualifie de dictateur quand il dicte une lettre à son secrétaire. Cf. P.E. Littré, Dictionnaire de la langue française, article "dictateur". 

                

                
                  * G. Ebeling, L'essence de la foi chrétienne, p. 38

                

                
                  * 1 Cor.12/10.

                

                
                  * L'herméneutique est la science et la pratique de l'interprétation.

                

                
                  * M. Luther, De la captivité babylonienne de l'Eglise dans Œuvres v.2, p. 177.

                

              

              



Troisième Partie

La grâce et la foi

Introduction

                Le principe matériel de la réforme

              Dans l'épître aux Ephésiens*, l'apôtre Paul écrit : "vous êtes sauvés par la grâce, par le moyen de la foi, cela ne vient pas de vous, c'est le don de Dieu". L'épître aux Romains affirme : "L'homme est justifié par la foi, sans les œuvres de la loi"*. Dans ces deux phrases, les Réformes luthérienne, réformée, anglicane, et radicale ont vu l'affirmation centrale du Nouveau Testament et du christianisme. Elles soulignent unanimement le caractère essentiel, capital et décisif du salut gratuit (ou justification par grâce). 

              Dans les Articles de Smalkalde, rédigés en 1537 en vue de négociations avec Rome, Luther écrit: "Sur cet article, aucune concession n'est admissible; on ne peut pas s'en écarter, le ciel et la terre dussent-ils crouler ... c'est là sur cet article que repose tout ce qui fait notre vie et tout ce que nous enseignons"*. Il ajoute que si l'on cède sur cet article, si on le laisse altérer, tout est perdu. Dans son Commentaires aux Galates de 1538, il déclare : "tous les articles de notre foi y sont contenus, s'il est préservé, tous les autres le sont aussi"*. Zwingli affirme que le salut par grâce est "la source et le cœur de l'Évangile", et Calvin y voit "le principal article de la religion chrétienne"*. Au dix-septième siècle, les théologiens protestants disent que la justification gratuite est l'articulus fondamentalissimus (le plus fondamental), l'articulus stantis aut cadentis Ecclesiae (l'article qui fait qu'il y a ou qu'il n'y a pas Église, l'article qui décide si on est chrétien ou non). 

              On pourrait multiplier les citations qui montrent que les principaux Réformateurs et, à leur suite, les protestants reconnaissent dans la justification gratuite "la doctrine de toutes les doctrines", selon une expression d'Ebeling, celle qui domine et commande tout le reste. Il ne s'agit pas pour eux d'un élément du christianisme à côté d'autres, elle est le christianisme lui-même, ce qui le définit. Elle n'est pas un aspect de l'évangile; elle en est le contenu, la substance, l'essence. Elle n'est pas, écrit Ebeling, "un objet de la foi, mais ... la réalité même de la foi"*. Elle a encore plus d'importance que l'autorité de la Bible. Le principe scripturaire dit comment l'évangile nous parvient, sous quelle forme, de quelle manière. La justification gratuite dit ce qu'est l'évangile, ce en quoi il consiste.

              La troisième partie de ce cours porte sur la "justification gratuite". Elle comprendra quatre chapitres et une conclusion. L'apôtre Paul écrit "vous êtes sauvés par grâce, par le moyen de la foi". Le chapitre 6 s'arrêtera sur le mot "foi", et définira la signification que lui donne la Réforme. Le chapitre 7 expliquera le "vous êtes sauvés par grâce". Le chapitre 8 traitera de la relation entre justification et sanctification, autrement dit entre le salut et la vie chrétienne ou entre la foi et les œuvres. Le chapitre 9 examinera les critiques adressées à l'affirmation de la justification gratuite, telle que la comprennent les Réformateurs et les réponses que les protestants ont donnés à ces critiques. Cette troisième partie se terminera par une conclusion sur la destinée de ce principe dans l'histoire du protestantisme et sur son actualité.

              



Notes :

              
                
                  * Ch. 2, v. 8.

                

                
                  * Ch.3, v. 28.

                

                
                  * M. Luther, Oeuvres, v.7, p. 228.

                

                
                  * M. Luther, Oeuvres, v.15, p. 287.

                

                
                  * J. Calvin, Institution de la religion chrétienne, 3.11.1. Cf. P. Mélanchthon, Apologie de la Confession d'Augsbourg, in La foi des Eglises luthériennes, p. 107.

                

                
                  * L'essence de la foi chrétienne, p. 172.

                

              

              



              Chapitre 6 :

                la foi

              En 1530, dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, Mélanchthon, l'ami et le collaborateur de Luther, écrit que ses adversaires ne comprennent pas ce que le mot foi signifie pour la Réforme*. Ce malentendu a persisté durant des siècles, et il dure jusqu'à nos jours, y compris parmi les protestants. Les confusions qui entourent la notion de foi rendent nécessaires des explications. 

              Pour y voir clair, il importe d'écarter deux sens du mot "foi" que l'on rencontre couramment, à savoir la foi assimilée à une croyance, et la foi considérée comme un sentiment. Ces deux conceptions de la foi conduisent à des méprises, voire à des contre sens sur l'affirmation centrale de la Réforme. 

              1. La foi comme croyance. 

              La tradition catholique tend souvent à assimiler "foi" et "croyance". Ainsi, au Moyen Age, les théologiens scolastiques insistent sur l'adhésion à la doctrine. Pour eux, la foi consiste d'abord et principalement à donner son assentiment au dogme. Elle se définit par l'acceptation de ce qu'enseigne l'Église. Au dix-neuvième siècle, en 1870, le Concile de Vatican 1 parle de la foi comme d'un acte de "soumission plénière de notre intelligence" par lequel "nous croyons vraies les choses qu'il [Dieu] a révélées"* (et ce qu'il nous révèle, c'est la bonne et la vraie doctrine). En 1910, la papauté demande aux prêtres et professeurs de théologie de signer un texte, qu’on appelle “le serment anti-moderniste” (parce qu’orienté contre les courants modernistes du catholicisme). Ce texte dit que la foi est “l’assentiment de l’intelligence à la vérité reçue du dehors”*. 

              1. Opinion, science et foi.

              Deux textes caractéristiques témoignent de cette identification de la foi avec la croyance. Le premier date du treizième siècle et se trouve dans la Somme théologique de Thomas d'Aquin*. Le second a été écrit par Kant dans la Critique de la raison pure * publiée en 1787. Leurs analyses, à cinq siècles de distance, vont dans le même sens. Thomas d'Aquin et, à sa suite, Kant distinguent trois attitudes possibles devant une thèse, une proposition, une affirmation ou une idée.

              1. Il y a, d'abord, l'opinion. Par exemple quand je dis : "à mon avis, on va vers de grands changements politiques"; ou : "j'ai l'impression qu'on aura cette année un hiver très froid"; ou encore : "je trouve belle cette chanson", j'émets des opinions. L'opinion se caractérise, selon Kant, par une insuffisance subjective aussi bien qu'objective. "Insuffisance subjective", parce que je ne suis pas certain de ce que j'avance. J'admets que je peux me tromper, et que l'on puisse discuter ce que j'avance (je dis: "à mon avis", "j'ai l'impression", "je trouve"). "Insuffisance objective" parce qu'on ne peut pas établir de manière sûre, démontrer solidement ce qu'on dit. Il s'agit d'une estimation ou d'une appréciation. Les faits peuvent la démentir, mon jugement peut changer d'avis et des avis différents me paraissent soutenables. L'opinion consiste à n'être pas sûr de ce qui n'est pas sûr.

              2. On a, ensuite, la science ou la connaissance qui diffère de l'opinion en ce qu'elle est certaine. Je sais que demain sera un jeudi et qu’aujourd’hui il pleut. Ces faits ont une évidence telle que les contester relèverait de la folie ou du jeu. Je sais que deux et deux font quatre et que si je mets ensemble une base et un acide, il en résultera un sel. Ces connaissances avérées, vérifiées, démontrées s'imposent à tous. On ne peut pas les mettre sérieusement en doute. Dans ce cas, on constate une suffisance à la fois subjective (j'ai la certitude que ce que j'affirme est vrai) et objective (ce qui est affirmé peut se prouver de manière indéniable). La science ou connaissance consiste à être sûr de ce qui est sûr*. 

              3. Après l'opinion et la science, voyons maintenant la foi. Thomas et Kant considèrent qu'elle représente une troisième attitude qui se situe entre l'opinion et la science. Elle tient des deux. D'un côté, la foi ressemble à la science en ce qu'elle représente une certitude, et pas seulement une opinion. De l'autre côté, la foi s'apparente à l'opinion parce qu'elle reste discutable, et ne peut pas se prouver comme une proposition scientifique ou un théorème mathématique, ou s’établir indubitablement comme un fait. Pour Thomas d'Aquin la foi se caractérise par "l'adhésion de l'intelligence à quelque chose qui n'est pas vu ni su"*. Au douzième siècle, Hugues de Saint Victor écrit que la foi est une "certitude à propos de choses absentes, qui se situe au dessus de l'opinion et en dessous de la science"*. Kant explique que la foi allie une “suffisance subjective” (une très forte conviction intérieure) avec une “insuffisance objective” (on ne peut pas démontrer la vérité de ce que l'on croit). Autrement dit, la foi consiste à être sûr de ce qui n'est pas sûr, ce qui amènera le rationalisme à la critiquer aussi bien du point de vue philosophique qu'éthique. La foi lui apparaît comme une attitude intellectuellement et moralement peu recommandable. 

              On peut résumer cette analyse dans le tableau suivant :

              
                
                  	 


                  	OBJECTIF


                  	SUBJECTIF


                

                
                  	OPINION


                  	- (insuffisance)


                  	- (insuffisance)


                

                
                  	SCIENCE


                  	+ (suffisance)


                  	+ (suffisance)


                

                
                  	FOI


                  	- (insuffisance)


                  	+ (suffisance)


                

              


              

              2. Remarques

              Cette analyse, commune à Thomas d'Aquin et à Kant, a pour caractéristique de faire de la foi un acte, une opération ou une disposition de la pensée, de l'intellect. "Croire ainsi, écrit G. Farel, est mieux dict une cognaissance qu'une créance"*. Elle consiste à adhérer à une doctrine ou à adopter une croyance. Cette conception de la foi appelle trois remarques.

              1. La théologie du Moyen Age voit dans la foi, ainsi comprise et définie, le commencement, le premier pas, l’étape initiale de la vie chrétienne. En elle-même, la foi reste insuffisante*. Elle appelle autre chose. Ainsi, elle conduit à la contemplation qui est vue ou vision des mystères divins; elle oriente vers l’action, vers l’obéissance pratique et concrète à la volonté divine; elle s’épanouit dans l’espérance qui attend la réalisation des promesses de Dieu. La charité (c’est-à-dire l’amour actif de Dieu et du prochain) doit venir la compléter. “La foi, écrit Thomas d’Aquin, sert de préambule à la charité”. Pour des esprits imprégnés des définitions scolastiques, affirmer “la foi seule”, comme le faisaient les Réformateurs, signifiait tout fonder sur la bonne doctrine et éliminer l’amour, ce qui leur paraissait scandaleux*. Dans la perspective des théologiens de la fin du Moyen Age, la foi n’englobe pas l’ensemble de la vie chrétienne. Comme le souligne justement Troeltsch, alors que dans le Nouveau Testament et pour la Réforme le mot "foi" désigne "la totalité de la vie religieuse chrétienne", le catholicisme classique, et le langage courant foi font de la foi "l'élément cognitif" de la religion ou de la piété*. La foi représente seulement un des éléments de la vie chrétienne, à côté d’autres, tout autant, sinon plus importants. La vie chrétienne comporte la foi, et en plus la contemplation, et l’action, et l’espérance, et, surtout, en plus la charité ou l'amour. Pour la Réforme, la foi suscite, englobe et dépasse la contemplation, l’action, l’espérance et l'amour lui-même. Comme le dit Luther, la foi opère et l'amour en découle, ou encore la foi est l'acteur et l'amour l'acte*.

              2. Les Réformateurs ont réagi contre la définition scolastique de la foi. Ils ont estimé qu'elle ne rendait pas bien compte des textes du Nouveau Testament qui le plus souvent appellent "foi" une relation vivante avec le Christ, un acte de confiance en lui, et non une croyance en des doctrines ou en des propositions le concernant. Ainsi, quand Jésus admire la foi du centenier de Capernaüm, lorsqu'il dit à l'aveugle de Jéricho : "ta foi t'a sauvé"*, dans ces deux cas (et on pourrait en citer d'autres), la foi ne désigne nullement des affirmations concernant la nature ou la mission de Jésus, mais une attitude existentielle à son égard. Au vingtième siècle, Karl Barth écrit que la foi est un lien personnel avec Jésus; elle ne consiste pas à adhérer à des formulations théologiques, même si elle s'exprime par de telles formulations*. E. Brunner déclare que la foi ne consiste pas "à tenir pour vraies certains doctrines déterminées"; elle est "existence, manière d'exister"*. A.N. Bertrand affirme que "la foi n'est pas l'adhésion à des doctrines"*. Bultmann ne cesse de répéter qu'elle n'est pas un savoir, mais une aventure existentielle. Pour les protestants d'autrefois comme d'aujourd'hui, la foi désigne un lien vivant et personnel avec le Christ. Pour le catholicisme du seizième siècle, il s'agit de l'acceptation d'un ensemble de croyances. Dans le langage du catholicisme classique, le mot "foi" devient presque l'équivalent du mot "doctrine". Significativement, Gervais Dumeige a intitulé La foi catholique un livre qui contient les doctrines officielles de l'Église catholique, celles sanctionnées par un Concile ou par une décision du pape.

              3. Le vocabulaire diffère donc d'une confession à l'autre, et le mot "foi" n'y a pas exactement la même signification. Il ne faut, toutefois, pas durcir ni exagérer le contraste. Le catholicisme a toujours reconnu la foi aussi comme lien existentiel, et les textes récents insistent beaucoup plus sur cet aspect, autrefois négligé. Le Catéchisme de l'Église Catholique écrit que "la foi est d'abord une adhésion personnelle ... de l'homme tout entier à Dieu". Il met donc en avant l'aspect existentiel, mais ajoute immédiatement qu'elle "est en même temps et inséparablement l'assentiment à la vérité révélée"*. De leur côté, il arrive que les protestants emploient le mot "foi" au sens d'acceptation d'une doctrine. Zwingli déclare dans un sermon de 1528 : "j'entends foi dans le sens de confiance, bien que l'on trouve certaines phrases où le mot signifie croire au sens d'ajouter foi à"*. En 1991, les luthériens ont publié en français leurs écrits symboliques sous le titre La foi des Églises luthériennes. Plutôt qu’une opposition radicale, on constate une différence d'accentuation. Il n'en demeure pas moins qu'elle a souvent entraîné des incompréhensions et des malentendus entre catholiques et protestants, et qu'elle indique une structuration différente de la pensée et de la vie chrétienne. 

              2. La foi comme sentiment.

              1. Redécouverte de l'émotivité

              On trouve une deuxième conception de la foi, elle aussi très répandue, qui s'est développée surtout depuis trois siècles. L'époque classique, le dix-septième siècle, dans ses courants dominants, privilégie le rationnel et le raisonnable. Il donne peu de place et d'importance à l'émotivité qui reste contenue, discrète, cachée et réprimée. Une réaction se produit au dix-huitième où on assiste à une redécouverte et à une revalorisation de la sensibilité qu'accentuera le romantisme. Quand, dans Le Cid, pièce du très classique Corneille, Chimène, follement éprise de Rodrigue, lui déclare son amour, elle lui dit "va, je ne te hais point". Dans une situation, analogue, une héroïne romantique aurait dit "tu es mon lion superbe et généreux" (V. Hugo), et il y en aurait eu pour trois pages et un bon quart d'heure. Là aussi, il ne faut pas forcer les oppositions. Dans un fragment célèbre, Pascal écrit : "voilà ce que c'est que la foi, Dieu sensible au cœur et non à la raison"*. S'il écrit cette phrase au dix-septième siècle, on la citera beaucoup et elle aura un grand écho au dix-neuvième siècle. 

              Dans tous les domaines, familiaux, esthétiques, religieux, le romantisme cultive l'émotion. En corrélation avec ce mouvement général de la culture, beaucoup de protestants de cette époque font de la foi un sentiment et non l'acceptation intellectuelle d'un certain nombre de croyances. Ils reprennent, en se trompant d'ailleurs sur sa signification exacte, l’affirmation un des plus grands théologiens protestants, Frédéric Schleiermacher dans le deuxième de ses Discours sur la Religion publiés en 1799* : "la foi est intuition et sentiment" (plus tard, Schleiermacher précisera: "sentiment pur et simple dépendance"*).

              Après l'époque de la Réforme, le protestantisme passe par la période de ce qu'on appelle la scolastique ou l'orthodoxie protestante, assez intellectuelle, et très soucieuse de la bonne doctrine. Il paraissait plus important de bien comprendre et de bien expliquer l'enseignement de la Bible que d'être convaincu ou converti. Au dix-neuvième siècle, au contraire, on va mettre l'accent sur la sincérité et on donne une importance capitale à la subjectivité. Deux courants, le Réveil et le libéralisme, apparaissent. Ils s'opposent souvent. Ils ont, cependant, en commun de traduire l'un et l'autre l'influence du romantisme dans le domaine religieux. Ils favorisent et entretiennent une piété très émotive où l'on cultive une sorte d'affectivité religieuse, où l'on sanglote souvent (on verse des larmes amères de repentir, puis de douces larmes de joie). On m'a raconté que mon arrière grand-père, pasteur méthodiste dans le sud de la France durant la seconde moitié du dix-neuvième siècle, notait dans son journal quand les gens pleuraient au cours de ses cultes. Il y voyait le signe que quelque chose d'important s'était passé. Plus les gens pleuraient, plus il était content. Les prédicateurs pleuraient, d'ailleurs, tout autant que les auditeurs. Citons cette description d'un culte en 1841 au Chambon sur Lignon : "Dès les premiers mots, on a commencé à frémir, et à la fin l'assemblée n'était qu'un sanglot"*.

              On rencontre des attitudes semblables dans le catholicisme à la même époque, sous l'influence, entre autres, de Chateaubriand qui, avec Le génie du christianisme, inaugure une nouvelle stratégie missionnaire. Il inaugure une démarche apologétique inédite en faveur de l'Église romaine. Il cherche à toucher le cœur plus que l'intelligence. Il s'efforce non pas tellement d'établir que le catholicisme est la plus vraie des religions, comme on l'avait toujours fait, que de montrer qu'il est la plus aimable*, la plus touchante, celle qui procure les plus douces et les plus fortes émotions, celle qui satisfait le plus et le mieux les besoins du cœur*. Chateaubriand raconte sa conversion en des termes significatifs : "j'ai pleuré, écrit-il, donc j'ai cru".

              Cette seconde conception voit dans la foi un élan de l'âme, une effusion du cœur qui se laisse toucher, remuer, impressionner et attendrir, qui fait des expériences marquantes, étonnantes, bouleversantes. La foi consiste en une affection pour Dieu, un attachement au Christ (dont on dira volontiers, thème très à la mode il y a un siècle, qu'il est "l'ami"; un cantique de cette époque précise : "l'ami le plus tendre de tous").

              2. La réaction barthienne

              Entre les deux guerres mondiales, surgit dans le protestantisme européen le courant barthien (ainsi nommé parce qu'il s'inspire de l'œuvre du théologien Karl Barth, sans le suivre fidèlement en tout). Ce courant réagit vivement contre cette sentimentalité ou cette sensiblerie religieuse. Il la combat et s'efforce de l'éliminer. Lorsqu'il commence, vers 1930, à se répandre parmi les étudiants en théologie des Facultés de Paris et de Montpellier, le grand débat entre ceux qui lui étaient favorables et ceux qui lui étaient hostiles portait sur ce qui devait se passer au moment du culte. Faut-il éprouver des émotions? Oui, disaient les non barthiens, sans cela, on n'a pas vraiment participé au culte, on n'a fait qu'y assister en spectateur, on lui est resté extérieur comme un païen, ou un incrédule. Non, rétorquaient les barthiens, car le vrai culte consiste à annoncer et à recevoir la parole de Dieu; il n'a rien à voir avec les sentiments que l'on éprouve. On doit se défendre et se débarrasser des émotions qui viennent parasiter et brouiller l'écoute de la parole de Dieu*. La réaction des barthiens est souvent allée trop loin. Elle a parfois abouti à un intellectualisme un peu desséchant. Elle a conduit à des cultes très froids dans des temples qu'on a voulu laids (la beauté ne devait pas distraire l'auditeur en le touchant; personne n'a songé, semble-t-il, que la laideur pouvait, elle aussi, distraire). Certains sont allés chercher dans des sectes, dans divers mouvements ou dans d'autres Églises des formes de piété plus chaudes et plus exubérantes qui leur convenaient mieux. Si la réaction barthienne a exagéré, néanmoins sur un point elle avait raison : pour la Réforme, la foi n'est pas une émotion du cœur, pas plus qu'elle n'est l'adhésion de l'intelligence à une doctrine. Ces deux définitions sont insuffisantes et fausses.

              3. La foi d'après la Réforme.

              1. La foi présence agissante du Christ en nous.

              Si pour les Réformateurs, la foi n'est ni l'acceptation d'une croyance, ni un sentiment, qu'est-elle? Comment la comprendre et la caractériser? En quoi consiste-t-elle? A cette question, il faut répondre que, pour eux, la foi est la présence agissante du Christ dans l'existence des fidèles. Elle est "le Christ qui vit en moi", selon une expression de l'apôtre Paul*. Ou, de manière plus précise et exacte, la foi est ce que fait naître en moi la présence du Christ, ce qu'elle suscite et développe, les conséquences et l'impact qu'elle a. 

              Quelques citations caractéristiques le montrent bien. "La foi, écrit Luther, est l'œuvre de Dieu, non de l'homme"*; et ailleurs: "le Christ est présent en nous par la foi". Bucer dit que Dieu “implante” la foi en nous. Calvin déclare que la foi, "c'est le Christ qui habite en nous". Parmi les théologiens de notre siècle, Barth écrit: "la foi est la libre venue de Dieu dans l'homme"*; Bultmann déclare: "la foi ne peut pas provenir de l'homme ... la foi ne peut être qu'une création de Dieu dans l'homme"*. Tillich affirme : "la foi n'est pas un acte humain, bien qu'elle se produise en l'homme: la foi est l'œuvre de l'Esprit de Dieu"*. Il ne faut donc pas voir dans la foi seulement quelque chose qui se trouve dans l'être humain, une croyance ou un sentiment qui relève de son intériorité. Il s'agit avant tout d'une relation prenante et vivante où Dieu a l'initiative. 

              Pour faire saisir l'originalité des Réformateurs, on peut représenter les conceptions de la foi qui s'opposent par deux schémas.

              Le premier, celui qui prédomine au Moyen Age et qu'écarte la Réforme voit dans l'être humain l'addition ou la conjonction d'un certain nombre de facultés, et se demande où ranger la foi, dans quelle case la mettre. 

              [image: conception de l'humain au Moyen Age]

              La seconde conception, adoptée par la Réforme voit dans la foi une relation entre Dieu et l'être humain, relation nouée par le Christ auquel répond l'assentiment humain :

              [image: conception de l'humain à la Réforme]

              2. Remarques

              Cinq remarques permettront de préciser cette définition de la foi comme présence et action du Christ en nous.

              1.Si le Christ habite et vit en moi, c'est qu'il en a ainsi décidé. Il vient et demeure en nous de son propre mouvement. Cela ne dépend pas de nous, mais de lui*. La foi est un privilège que nous recevons, un don qui nous est fait*. Nous ne pouvons pas la provoquer par nous-mêmes, la faire naître de notre propre initiative, la faire surgir par nos efforts. L’être humain ne la produit pas; il la reçoit. Il ne décide pas de croire; la foi lui arrive, le "saisit", selon une expression souvent utilisée par Tillich, un peu comme un amour nous prend, s'empare de nous. On ne choisit pas de devenir amoureux de quelqu’un, on tombe amoureux. Luther déclare : "les autres œuvres, Dieu les accomplit avec nous et par notre moyen; la foi est la seule œuvre qu'il accomplisse en nous et sans nous"*. Dans le même sens, Barth affirme :"Ce n'est pas lui [l'homme] qui a créé sa foi, mais la Parole de Dieu"; le croyant "n'est pas parvenu à la foi, mais c'est la foi qui est venue à lui par la Parole"*. De son côté, le théologien suisse J. D. Kraege écrit: "on ne possède pas la foi ... c'est elle ... qui nous possède"*. Il n’y a donc aucun mérite à croire; la foi nous est donnée. Parfois elle s’impose à nous malgré nous, en dépit des réticences de notre raison ou de notre volonté. En ce sens, quelques théologiens protestants contemporains diront qu’on n’a pas le droit de reprocher à quelqu’un son incrédulité*. Il faut prier pour lui, lui faire découvrir la présence de Dieu, non l’accuser. 

              2. L'origine, la source, la vérité de la foi se situe donc extra nos, hors de nous. Cependant, même si la foi nous arrive de l’extérieur, du dehors et d'ailleurs, elle devient nôtre, et nous devenons sienne. Elle ne demeure pas dans le croyant comme un corps étranger. Il se l'approprie*, et elle prend possession de lui. Elle imprègne, transforme et détermine son être. L'extra nos (hors de nous) se transforme en pro me * (pour moi). Dans la foi, cet autre qu'est le Christ devient intime. Il fait partie de moi, de ce que je suis. La foi est d'abord fides Christi , venue du Christ en moi, présence du Christ dans ma vie. La fides Christi ensuite provoque, suscite, fait surgir la fides hominis, réponse humaine à la venue du Christ. Il faut distinguer ces deux aspects de la foi, même si concrètement ils se trouvent toujours associés et ne vont jamais l’un sans l’autre*. Aussi, le luthérien Osiander souligne que la foi est un "acte passif" (actus passivus), mais pas une "qualité oisive". De même, Barth dit que la foi nous est donnée, et que cependant elle implique “une activité humaine”*. La rencontre avec l'évangile, avec le Christ vivant quand elle nous touche, nous met au travail, nous mobilise, nous fait agir, se traduit dans une piété, une pratique et des engagements. "La foi, écrit justement A.N. Bertrand, est la présence en nous d'une force qui arrache notre assentiment et conquiert notre confiance"*.

              3. Si la foi signifie que le Christ vit en nous et si elle nous unit au Christ, elle n'entraîne cependant pas une assimilation ou une fusion entre le Christ et le croyant. Ils ne deviennent pas un seul et même être. Par la grâce, par la foi, les croyants entrent en communication et en communion avec Dieu, sans que cette relation ne les déifie ou ne les divinise. Les protestants, surtout les réformés, ont refusé la célèbre affirmation: "Dieu s'est fait homme pour que l'homme devienne Dieu". Dieu, ont-ils dit, s'est fait homme pour que nous devenions de véritables, d'authentiques êtres humains et que nous cessions d’être marqués, abîmés par le péché. La distance et la différence entre le créateur et les créatures demeure, mais elle n'empêche pas une relation profonde et vivante. Pour exprimer cela, Luther se sert de l’image du mariage: la foi unit l’homme à Dieu comme l’époux à l’épouse*. Dans un mariage chacun des conjoints garde son identité et sa personnalité, tout en s’unissant à l’autre (encore que certaines formules de Luther vont vers l’assimilation, la non distinction de Dieu ou du Christ et du croyant*). De son côté, Calvin utilise l’image de la greffe. La foi nous greffe sur Dieu; entre le greffon et son support il y a communication (la sève circule), mais non pas identification. Ils restent distincts, bien qu’étroitement unis.

              4. Il en résulte que la foi allie la solidité de Dieu avec la fragilité humaine. Elle implique une certitude, et aussi des interrogations. Elle affronte et surmonte la non-foi, sans la faire disparaître. Elle n'anéantit pas l'incrédulité, elle ne supprime pas le doute qui caractérise la condition humaine. Comme le dit très bien Tillich, la foi assume et surmonte le doute par la force de Dieu agissant en nous; elle ne l'élimine pas. Ce qu'exprime bien la prière que le père de l'enfant démoniaque adresse à Jésus : "Je crois; viens au secours de mon incrédulité"*. La foi n'exclut pas la détresse, la misère; elle les domine par la confiance. Elle dit comme Paul : "quand je suis faible, c'est alors que je suis fort"*. En effet la force de ma foi se trouve en Dieu, non en moi. La foi est donc paradoxale, alliance de contraires (alliance où, cependant, l'un des contraires, la confiance, la force, l'emporte sur l'autre, la détresse, le doute). Quand on en fait une description trop unilatérale (en insistant seulement sur la certitude et la joie), on la rend inhumaine.

              5. Selon les Réformateurs, la foi n'est ni une croyance, ni un sentiment, ni une œuvre de notre volonté. Elle est une présence dans ma vie. Il ne faudrait cependant pas en conclure que la foi exclut tout cela, qu'elle ne comporte pas une dimension doctrinale, une dimension affective, et une dimension volontariste. Elle se manifeste, se concrétise, se dit et se vit à travers des croyances, des sentiments et des actes. Ces divers aspects existent toujours en elle, et on aurait tort de vouloir les écarter. Ils ne constituent cependant pas l'essence de la foi. Ils n'en forment pas le centre et le cœur. Ils font partie des conséquences de notre relation avec le Christ. Il faut voir en eux les effets normaux, souhaitables, nécessaires, de sa présence et de son action en nous. Ils ne sont pas, à proprement parler, la foi, mais ils en découlent, la manifestent, l'expriment et en témoignent. 

              4. Conclusion 

              Dans leurs débats avec les catholiques, pour bien définir et préciser les mots ou les notions employés, et afin d'éviter des malentendus, les protestants ont été amenés à distinguer la foi par laquelle on croit (fides qua creditur) de la croyance, de ce que l'on croit (fides quae creditur). 

              La fides qua creditur désigne la présence active de Christ en moi qui me saisit, me travaille, me transforme, me met en communion avec Dieu. Elle vient de Dieu. Il la suscite, mais elle englobe ma réponse à Dieu. Elle est la foi proprement dite, celle qui justifie, par le moyen de laquelle que nous sommes sauvés. On la nomme souvent fiducia. 

              La fides quae creditur correspond aux croyances et doctrines par lesquelles je tente de comprendre, d’expliquer et de formuler mon lien existentiel avec Dieu. On l'appelle fréquemment assensus. 

              Le catholicisme classique, suivi par le langage courant, privilégie la fides quae ou l'assensus, et établit presque une identité de la foi avec la croyance. Au contraire, le protestantisme, quand il parle de foi pense surtout, essentiellement à la fides qua et à la fiducia.

              Ainsi, pour reprendre un exemple classique que l’on trouve chez Zwingli* et Calvin*, “croire en Dieu” n'équivaut pas à “croire que Dieu existe”. Croire que Dieu existe est une opinion. On estime qu’il y a quelque part un Être supérieur que l’on nomme Dieu. Croire en Dieu veut dire vivre en fonction de Dieu. La fides quae peut exister sans la fides qua. Ainsi Voltaire pensait que Dieu existe (on ne peut pas plus, disait-il, concevoir une horloge sans horloger que concevoir le monde sans un Dieu qui l’a fabriqué); pourtant, Dieu n'a pas joué pas un grand rôle dans sa vie. Par contre, la fides qua implique toujours une fides quae. Croire en Dieu implique évidemment la croyance que Dieu existe.

              La plupart des théologiens protestants soulignent que la fides qua peut se traduire dans des croyances différentes. Ainsi, ils jugent que les catholiques ont des doctrines et des croyances erronées. On trouve, pourtant chez eux d’authentiques chrétiens qui vivent fortement un lien existentiel avec Dieu, tout autant que dans les Églises de la Réforme. Le protestantisme, à la différence du catholicisme classique, n’a jamais pensé qu’une hérésie entraîne la damnation, ni assimilé une erreur doctrinale avec l'incrédulité (la négation de la foi). À l’inverse, quelqu’un qui professerait la bonne doctrine, sans avoir un lien existentiel, sans entretenir une relation vivante, sans se trouver en communion avec Dieu ne serait pas un authentique chrétien. D’après l’épître de Jacques*, les démons croient qu’il y a un seul Dieu, ils ne sont pas pour cela des fidèles. Le protestantisme met donc l'accent sur la fides qua, qui est, pour lui, la foi à proprement parler. Il attache certes de l'importance à la fides quae, mais ne la considère pas comme aussi fondamentale et décisive que la fides qua.
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              Chapitre 7 :

                La justification par grâce

              Les Réformateurs et les théologiens protestants parlent de la "justification par grâce". "Justification" traduit le terme grec dikaiosunh que l'on rencontre fréquemment dans le Nouveau Testament, surtout chez Paul. Que veut-il dire? À quelques nuances près, il équivaut au mot "salut". Ma justification, c'est mon salut, mon acquittement au tribunal de Dieu, le pardon qui me réconcilie avec Dieu et qui m'accorde une vie nouvelle. 

              Nous allons exposer comment la Réforme comprend la justification par grâce en trois parties. La première insistera sur l'extra nos (en dehors de nous) de la justification. La seconde indiquera les relations entre la grâce, la foi et les œuvres. La troisième relèvera les différences entre luthériens et réformés sur ce point.

              1. L'extra nos de la justification 

              1. Le message de la Réforme

              A la fin du quinzième siècle et au début du seizième, la question de leur salut tourmente beaucoup de gens. Ils se sentent coupables ou insuffisants, et se demandent comment, malgré leurs fautes et leurs défaillances, échapper à la condamnation. Ils ont la hantise de l'enfer, qu'ils expriment dans d'admirables et hallucinants tableaux qui représentent des jugements derniers ou des danses des morts. De nombreux prédicateurs tentent de calmer leur peur et de répondre à leur préoccupation en les invitant à faire de bonnes œuvres, à se livrer à des pratiques pieuses dans l'espoir d'inciter ainsi Dieu à l'indulgence lors du jugement.

              La Réforme apporte une réponse toute différente. Notre salut, proclame-t-elle, ne dépend nullement de ce que nous sommes et de ce que nous faisons, mais seulement de ce que Dieu est et de ce qu'il fait. En Christ, Dieu nous le donne gratuitement, sans que nous ayons à le gagner ou à le mériter si peu que ce soit, sans que nous ayons des conditions à remplir pour le recevoir. L'article 4 de la Confession d'Augsbourg* le dit très clairement : 

              "Nous ne pouvons obtenir la rémission des péchés et la justice devant Dieu par notre mérite, nos œuvres et nos satisfactions, mais ... nous recevons la rémission des péchés et devenons justes devant Dieu par grâce, à cause du Christ, par la foi"

              Au dix-septième siècle, le pasteur français Pierre Dumoulin déclare dans un sermon, qu'avec le Christ, "de justice jugeante, [la justice de Dieu] devient justice justifiante"*. Comme l'affirme l'évangile de Jean, Dieu n'envoie pas son fils pour juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui"*. "Juger le monde" correspond ici à la justice jugeante, celle d'un tribunal qui sanctionne. "Sauver le monde" relève de la justice justifiante qui pardonne et dispense de subir la peine méritée. Dieu ne constate pas que le croyant est plus ou moins juste afin de prononcer une sentence positive ou négative. Il nous rend justes. En ce sens, Luther distingue "la justice passive", celle que nous recevons de Dieu, et qui nous sauve, de "la justice active", celle que nous exerçons, et qui reste toujours insuffisante, qui nous conduit à la perdition. Comme l'écrit Ebeling, dans la Bible "la justice de Dieu ne désigne pas un attribut divin ... [une] vertu qui attribuerait à chacun ce qui lui revient. Bien plutôt, par justice de Dieu [la Bible] désigne un agir divin, un agir qui restaure, qui produit le salut … Lorsque Paul dit que la justice de Dieu est manifestée dans l'évangile, il vise précisément par là l'agir salvifique de Dieu"*. 

              Selon une formule de Tillich, Dieu ne nous demande pas de devenir un peu plus acceptable ou un peu moins inacceptable pour nous accepter. En Jésus Christ, il nous accepte, bien que nous soyons inacceptables*. Cette bonne nouvelle, qu'annonce l'évangile, la Réforme la redécouvre et la proclame. 

              2. Les débats sur la gratuité du salut

              En simplifiant un peu, on peut distinguer dans l'histoire de la pensée chrétienne trois positions sur l'être humain et sur la manière dont le salut lui parvient.

              1. On qualifie la première de "pélagienne", parce que l'a soutenue au cinquième siècle un moine breton appelé Pélage. Elle considère que l'être humain peut et doit se sauver par ses œuvres. En vivant selon la volonté de Dieu, en observant sa loi, il mérite son salut. S'il se conduit en impie et fait le mal, il sera condamné. Tout dépend de lui, de ses décisions, de ses actes. Il appartient à chacun de gagner son salut ou de le perdre par son comportement. 

              2. La seconde position estime que personne ne peut vraiment mériter et gagner son salut. Aucun de nous ne remplit toutes les exigences de la loi ni ne parvient à vivre entièrement selon la volonté divine. Nous avons tous besoin de pardon. Ce pardon, Dieu l'accorde aux hommes de bonne volonté. Si nous faisons des efforts, si nous essayons de bien agir, il vient à notre secours, il nous apporte ce qui nous manque. Par contre, il abandonne celui qui se complaît dans le péché et le mal; il le laisse aller à la condamnation et à la perdition. Comme le dit un proverbe bien connu : "aide-toi, et le Ciel t'aidera". Nos œuvres ne nous font certes pas gagner ni mériter notre salut; néanmoins, elles le conditionnent. Dieu fait grâce à ceux qui cherchent à le servir et à lui plaire, en dépit de leurs insuffisances et de leur échec. On qualifie cette position de "synergiste" parce que le salut demande la coopération de l'être humain; il découle d'une double action, celle de Dieu et celle de l'être humain. On la nomme aussi "semi pélagianime", parce qu'elle reprend les thèses pélagiennes en les corrigeant, en les atténuant, et en les nuançant. 

              On pourrait représenter ces deux premières positions par le schéma suivant :

              [image: Le salut]

              L'être humain se trouve devant deux possibilités entre lesquelles il doit opter. Que ce soit sans l'aide de Dieu, par ses seules forces (péliagianisme), ou avec l'aide de Dieu qui vient au secours de celui qui fait des efforts (synergisme), son salut dépend en fin de compte de ses décisions et de ses actes. Même s'il a besoin que Dieu se montre indulgent et l'aide, il se sauve lui-même. La grande affaire de tout être humain, la tâche principale de son existence, l'œuvre qu'il a à accomplir, c'est son salut.

              3. La troisième position, défendue par Augustin contre les pélagiens et semi-pélagiens, reprise par Luther et les Réformateurs, adoptée un peu plus tard par le jansénisme, déclare que le salut vient entièrement et uniquement de Dieu. Le péché a totalement corrompu l'être humain. Il asservit sa volonté, il affecte ses intentions. Il le domine, corps et âme, et le rend incapable non seulement de gagner le salut, mais même de faire quoi que ce soit qui puisse lui mériter l'indulgence et lui valoir le secours de Dieu. Tout en nous est mauvais. Notre salut dépend exclusivement de Dieu, nous ne pouvons y contribuer en rien. Nous le recevons, comme nous recevons la vie, sans l'avoir mérité, sans l'avoir demandé ni désiré, sans avoir rien eu à faire. Dieu ne donne pas le salut à des justes; il n'en existe pas. Il ne fait pas grâce à ceux qui pourraient faire valoir des circonstances atténuantes ou dont les fautes lui paraîtraient moins graves. Significativement dans l'évangile, les pharisiens, à la conduite impeccable, n'ont aucun privilège par rapport aux prostituées et aux gens de mauvaise vie. Ils se croient meilleurs; en réalité, devant Dieu, ils ne valent pas mieux, et ont autant besoin de la grâce qu'eux. 

              On peut représenter cette troisième position par le schéma suivant : 
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              Pour les deux premières positions, l'être humain se trouve à la croisée de deux chemins, l'un qui mène au Ciel, l'autre qui conduit en enfer, et il lui appartient de choisir. Pour cette troisième position, l'être humain est prisonnier de l'empire diabolique du mal. Le péché l'enferme, l'imprègne, le pénètre et l'atteint entièrement. Il ne peut lui échapper et ne s'en délivrer que si Dieu l'en arrache. La grâce nous libère de l'emprise du mal et de nous-mêmes. Elle déplace celui qu'elle atteint (1), et le fait entrer dans un monde autre, celui de Dieu. Celui qu'elle n'atteint pas (2) peut agir de manières diverses (représentées par les flèches) et, en ce sens, dispose d'une liberté certaine; sa liberté ne lui permet pas, cependant, de faire des actions saintes et d'échapper au monde du péché et de la perdition. De même, le sauvé ne peut faire des actions saintes que parce que Dieu l'a sauvé, l'a arraché à l'empire du péché et l'a fait entrer dans le "royaume"; il n'est cependant pas entièrement conditionné; il peut agir de diverses manières (représentées par des flèches), mais l'action qu'il a choisi sera sainte parce que Dieu l'a délivré de l'esclavage du mal.

              3. La justification forensique

              La Réforme a souligné le caractère "forensique", c'est à dire externe ou extérieur de la justification. Elle ne vient pas, elle ne naît pas de nos dispositions intérieures; elle se passe extra nos, en dehors de nous, selon une expression fréquente chez Luther*. 

              La phrase de Tillich, citée plus haut, le montre bien : "Dieu nous accepte, bien que nous soyons inacceptables". Qu'est-ce qui se passe quand Dieu me justifie? Ma relation avec Dieu change, et non ce que je suis. Désormais, il m'accepte; pourtant, je ne deviens pas acceptable, je demeure inacceptable. Il me pardonne; néanmoins, je demeure fautif. Etre justifié ne veut pas devenir juste, mais être déclaré juste. Autrement dit, le salut fait de moi un coupable gracié ou amnistié, nullement un innocent, ni quelqu'un qui a payé ses dettes ou qui s'est racheté par sa bonne conduite. Le fidèle, comme le dit une phrase célèbre de Luther est simul justus simul peccator, en même temps juste et pécheur. Pécheur à cause de ce qu'il est; juste parce que Dieu décide de le considérer et de le traiter comme tel. La justification consiste en un changement d'attitude de Dieu à mon égard, de la décision qu'il prend de ne pas me tenir rigueur de mon péché. Elle m'est donc extérieure, forensique, même si elle a des conséquences dans ma vie, même si elle entraîne, par voie de conséquence, des changements internes. La Formule de Concorde affirme que "notre justice se trouve en dehors de nous", et Calvin écrit que "Dieu nous répute justes en Christ, bien que nous ne le soyons pas en nous-mêmes"*. La Confession helvétique postérieure dit que la justification est l'acte par lequel Dieu nous "déclare", nous "prononce" juste. Un théologien luthérien contemporain Mueller* commente: "La justification ne consiste pas essentiellement en une transformation intérieure du pécheur ... elle est ... l'acte par lequel Dieu déclare le pécheur juste à cause du Christ. En d'autres termes, la justification n'est pas essentiellement un changement par lequel l'homme est fait juste, mais le décret par lequel il est déclaré juste". Pour qu'on ne se trompe pas, précisons tout de suite que la sanctification suit la justification et que la parole qui me déclare juste agit en moi pour me rendre juste. Nous y reviendrons dans le chapitre suivant.

              Pour la Réforme, la grâce ne devient jamais une propriété, quelque chose qui serait en moi. Elle reste toujours une relation avec Dieu qui dépend de lui, de l'attitude qu'il adopte envers moi. En ce sens, même si je la fais mienne, même si elle marque mon existence, elle a toujours pour moi un caractère extérieur. Je ne dois pas la chercher dans mon intériorité. Sans cesse elle me vient d'ailleurs. On ne peut donc pas la qualifier d'habitus, comme le fait la théologie scolastique, ni la déclarer infusa, ou inhaerens*. 

              4. Le refus des mérites.

              La Réforme rejette catégoriquement l'idée que nous puissions mériter si peu que ce soit notre salut. "Mérite, écrit Farel, est un mot plein d'arrogance, complètement opposé à Dieu et à toute l'Écriture, inventé par l'esprit d'orgueil et d'erreur"*. La notion de "mérite" fonctionne dans le domaine social des relations entre humains. Par contre elle n'a aucune place dans le domaine du salut, et dans notre relation avec Dieu. Trois raisons expliquent ce refus catégorique.

              1. Quand un être humain imagine avoir des mérites, il s'illusionne sur lui-même. Il ne voit pas la grandeur et la profondeur de son péché qui atteint son existence entière. Il infecte même les actes vertueux qu'il peut faire, car il les accomplit pour se satisfaire lui-même, par orgueil. Ils ne le font pas sortir de son égocentrisme, au contraire ils le renforcent. Comme le dit la confession de foi prononcée par Théodore de Bèze au colloque de Poissy, "nous sommes incapables par nous-mêmes d'aucun bien". 

              2. L'idée même qu'on puisse faire valoir quelque chose devant Dieu, et se targuer auprès de lui de ses actes représente un blasphème, car tout ce que nous sommes, tout ce que nous faisons de positif, nous le devons normalement à Dieu. Il n'y a aucun mérite à accomplir ce qui relève de nos devoirs ordinaires. Ensuite, parce que tout ce que nous sommes et faisons de bien, nous le devons à Dieu; nous l'accomplissons, écrit Farel, " par la puissance de Dieu habitant en nous"*. 

              3. L'idée de mérites qui nous permettraient de gagner notre salut, ou, en tout cas, qui nous vaudraient l'indulgence divine établit entre Dieu et nous une relation fondée sur l'échange, le marchandage, la négociation*. Autrement dit, elle ne reconnaît pas Dieu pour ce qu'il est, à savoir le souverain absolu de notre vie, et non un partenaire avec qui on discute et on calcule. 

              5. La certitude du salut.

              L'affirmation que son salut dépend entièrement de Dieu et aucunement de lui-même donne une très grande sérénité au croyant. En effet, il connaît ses faiblesses et ses erreurs. S'il doit compter sur lui, son salut reste toujours menacé, incertain et aléatoire. Il ne peut vivre que dans la crainte et le tremblement. Au contraire, Dieu ne change pas d'avis, il ne revient pas sur ses décisions; s'il m'a élu, rien ne pourra me séparer ou me priver de l'amour qu'il m'a manifesté en Jésus-Christ*. La Réforme protestante (elle se distingue sur ce point du jansénisme) affirme l'inamissibilité de la grâce (inamissibilité signifie que je ne peux pas la perdre, et qu'elle ne me sera pas enlevée). 

              2. Grâce, foi et œuvres

              1. La foi et la grâce.

              Le chapitre précédent a souligné, et il importe de le rappeler ici, que pour la Réforme, la foi ne consiste ni en l'adhésion intellectuelle à des doctrines ni en un sentiment du cœur, ni en une décision de la volonté. Par "foi", il faut entendre ce que Dieu fait surgir en un être humain, ce qu'il crée en nous quand il nous rencontre. Elle n'est pas une œuvre, quelque chose que nous donnerions à Dieu, comme on donne sa confiance à quelqu'un et que l'on s'engage à son égard, mais un don que Dieu nous fait, un engagement qu'il contracte envers nous. La foi s'empare de nous, de même qu'un amour nous saisit. Il ne dépend pas de nous de croire et d'aimer; cela nous arrive et s'impose à nous. 

              Il en résulte que parler du "salut par la grâce" ou du "salut par la foi" revient a peu près au même. Il y a équivalence presque complète entre ces deux expressions*. Dans les deux cas, on veut souligner que notre salut provient entièrement de Dieu et nullement de nous. Toutefois, deux raisons expliquent que l'on spécifie "par la grâce par le moyen de la foi". 

              1. Grâce et foi désignent bien une seule et même réalité*, mais sous des aspects différents. "Grâce" insiste sur l'action de Dieu, sur la cause qui agit, sur "l'émetteur". "Foi" met l'accent sur l'effet qui en résulte, sur les conséquences de l'action de Dieu, sur le "récepteur". En ce sens, on peut dire que la foi "répond" à la grâce, à condition de préciser que la réponse n'est ni autonome, ni indépendante; elle ne constitue pas un second acte. L'acte de Dieu, c'est à dire la grâce, la provoque, la suscite, et la détermine entièrement. ce que le schéma suivant exprime. 
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              2. Si la foi naît toujours de la grâce, il arrive que la grâce agisse sans susciter la foi. Elle ne s'adresse pas aux seuls fidèles et n'a pas toujours pour but et pour effet de créer la foi. Ainsi, Dieu donne au croyants et aux incroyants ces grâces que sont la vie (et les événements qui en forment la trame), la nature (les continents et les mers, le jour et la nuit, le soleil et la pluie*). Il donne aussi les liens sociaux et familiaux, etc. Calvin distingue, d'une part, "la grâce générale" dont bénéficient tous les êtres sans qu'elle les conduise à la foi, et d'autre part, la "grâce spéciale" (ou "particulière")* qui touche les seuls "élus", et fait surgir en eux la foi en Christ. Le schéma suivant illustre cette distinction.
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              Dire que nous sommes sauvés par grâce, par le moyen de la foi signifie que le salut provient de cette sorte de grâce (la grâce spéciale) qui fait naître en nous la foi.

              3. La foi et les œuvres

              La Réforme déclare que nous sommes sauvés par la foi, et non par les œuvres, ni par la foi et les oeuvres. Le principe matériel du protestantisme comporte une négation que soulignent les particulae exclusivae : "sans les œuvres", "sans la loi", "sans mérites de notre part". Ces exclusions ont indigné les catholiques et aussi certains anabaptistes. Ils ont, en effet, cru que les luthériens et les réformés préconisaient un croyant passif, qui se contenterait de bons sentiments ou de juste doctrine, et ne se soucierait nullement de mettre en pratique la foi, de la traduire dans un comportement éthique. Ainsi, Müntzer reproche à Luther de présenter un "Jésus suave", un "Christ doux comme du miel"*, et non un "Christ amer"*, comme celui des Écritures, bref de prêcher un grâce facile, à bon marché, qui n'exige pas grand chose du croyant et qui ne change rien à son conduite. En 1527, Hubmaier écrit*. : 

              "Pendant ces derniers temps, le peuple n'a appris que deux choses, sans qu'il y ait aucune amélioration de sa vie. D'abord, on dit ; "nous croyons", "la foi nous sauve". Deuxièmement, "de nos propres forces, nous ne pouvons rien faire de bon". Or ces deux affirmations sont vraies. Mais sous le couvert de ces demi vérités, la méchanceté, l'infidélité, et l'injustice ont pris le dessus, pendant que ...l 'amour fraternel s'est refroidi" 

              Dans ce texte Hubmaier ne s'en prend pas tellement au principe ou au thème de la justification gratuite, qu'il considère comme une vérité, qu'à la manière dont on le prêche. Castellion en 1554, à la suite de l'exécution de Servet pour antitrinitarisme, accuse Calvin de montrer plus d'indulgence envers l'immoralité qu'envers les déviations doctrinales. "Il suffit, écrit-il, qu'on ait la doctrine et qu'on observe les sacrements, mais le péché, pas question de le vaincre : nous sommes chair, n'est-ce pas, et le serons jusqu'à notre mort".* 

              Même, si historiquement l'objection a pu avoir à certains moments une pertinence, théologiquement, elle repose sur un malentendu que quatre précisions permettent de dissiper.

              1. L'opposition de la foi avec les œuvres ne se situe pas entre l'intériorité (ce qui se trouve en nous) et l'extériorité (ce que nous faisons). Elle distingue dans notre vie, dans nos sentiments, croyances et actions d'une part ce qui vient de Dieu, ce qu'il suscite, et, d'autre part, ce qui relève de nous, ce que nos efforts produisent. Par "œuvres", il faut entendre ce que quelqu'un pense, sent et fait de son propre chef. Elles englobent ses idées, ses sentiments, sa spiritualité. Le croyant n'est pas sauvé par sa piété et son orthodoxie, mais par Dieu. Quand on déclare : "Dieu vous sauve à condition que vous croyez en lui et que vous ayez des bons sentiments", on rétablit un salut par les œuvres*. Inversement, la foi désigne ce que Dieu opère en nous et ce qu'il nous pousse à accomplir. Elle comprend des actions, des prises de positions, des attitudes et des réalisations concrètes. 

              2. Lorsqu'elle déclare que nous sommes sauvés par la foi et non par les œuvres, la Réforme affirme qu'effectivement nous restons passifs en ce qui concerne notre salut. Il ne dépend en aucune manière de la qualité, de l'authenticité, de la profondeur ou de la pureté de nos croyances, de nos sentiments et de nos actions. Il ne s'ensuit nullement que le croyant reste passif dans la vie chrétienne, une fois qu'il a reçu le salut, et que les œuvres, au sens précis qui a été dit, en soient exclues. Ici, l'intelligence, les capacités, la volonté, les efforts et le travail de l'être humain interviennent et jouent un rôle important. Il faut nettement distinguer, le chapitre suivant en traitera, entre la justification (le salut) et la sanctification (la vie chrétienne). Pour la Réforme, l'obéissance du chrétien ne décide pas de son salut; elle ne le détermine pas, elle n'en est pas la cause; elle en découle, elle en est la conséquence. Le croyant n'agit pas pour être sauvé, pour faire son salut, afin d' obtenir sa justification. Il fait des efforts, il se mobilise avec ses qualités et ses possibilités parce qu'il est sauvé, parce que Dieu lui a fait grâce*. Notre salut dépend uniquement de Dieu; il est entièrement son œuvre et nullement la nôtre. Nous n'y participons et nous n'y coopérons en rien. Il n'en va pas de même pour la vie chrétienne; ici nous sommes "ouvriers avec Dieu", selon l'expression de l'apôtre Paul*. Luther*. écrit :

              "Nous ne rejetons pas les bonnes œuvres, nous les enseignons au contraire et nous les glorifions. Ce ne sont point elles que nous repoussons, mais la pensée impie d'y chercher le salut" 

              De son côté, Mélanchthon précise : "nous louons et exigeons les bonnes œuvres, ... les bonnes œuvres doivent suivre la foi"*. Ce que nous condamnons, ajoute-t-il, c'est qu'on attribue une "telle valeur aux œuvres, à savoir qu'elles sont propitiatoires, qu'elles méritent la rémission des péchés et la grâce"*. Il ne s'agit donc pas d'éliminer les œuvres, mais de les considérer autrement. Elles sont la conséquence du salut et non sa cause. Il faut voir en elles les fruits de la foi.

              3. Pour tenter de clarifier ce point, la théologie protestante a parfois distingué entre les œuvres et les actes*. "Œuvre" désigne ce que je produis, ce que je fabrique, ce que je pose devant moi. L'œuvre poursuit et s'assigne un but qui lui est extérieur. J'écris une thèse parce qu'elle me permettra d'acquérir un diplôme; je publie un livre afin de me faire connaître; je fais un travail pour avoir de l'avancement. L'acte, au contraire, n'est pas quelque chose que je produis. Il exprime ma personne, il traduit ce que je suis. Je le fais parce que je suis moi. Quand j'offre un cadeau à quelqu'un pour obtenir sa bienveillance, je me situe dans le domaine des œuvres. Quand je le lui donne pour lui dire mon affection, mon geste entre alors dans la catégorie des actes. Si on fait quelque chose en vue de mériter son salut, dans l'espoir d'attirer la grâce divine, il s'agit d'une œuvre. Si on fait quelque chose par amour pour Dieu, parce qu'on a été changé et transformé par lui, il s'agit alors d'un acte. La foi sans les œuvres ne signifie donc pas une foi sans actes. 

              4. La Réforme s'appuie beaucoup sur l'affirmation de l'évangile, "il n'y a pas de bon arbre qui produise du mauvais fruit, ni de mauvais arbre qui produise du bon fruit"*. Elle signifie qu'un pécheur fait toujours et forcément des œuvres qui sont des péchés, même si sur le plan éthique, on ne les considère pas comme des fautes. La qualité de la personne détermine celle de son comportement, et non l'inverse. Dans sa Controverse contre la théologie scolastique de 1517, en opposition à l'une des thèses de l'Éthique à Nicomaque d'Aristote, Luther déclare "Nous ne sommes pas rendus justes en faisant des œuvres justes, mais, rendus justes, alors nous accomplissons des œuvres justes"*. Opus non facit personam, affirme-t-il en 1537, sed persona facit opus, ce que l'on peut traduire ainsi : "l'œuvre que je fais ne fait pas la personne que je suis, mais c'est la personne que je suis qui fait l'œuvre"*. Nous ne deviendrons pas bons parce que nous ferons des bonnes œuvres; mais nous arriverons à faire des bonnes œuvres si nous sommes bons; or, nous ne le sommes pas. Autrement dit, il faut une transformation de la personne; elle doit devenir autre. "C'est, écrit Luther, d'abord la personne qui doit être changée, ensuite les œuvres le seront aussi"*. Je ne peux pas transformer ma propre personne. Seul Dieu sait le faire. Quand il me sauve, quand il fait de moi, par sa grâce, une créature nouvelle, alors je produis de bonnes œuvres; pas avant. Les bonnes œuvres ne produisent pas le salut, mais le salut produit les bonnes œuvres. Si par rapport à la société, d'un point de vue philosophique et mondain, il est exact, Luther le reconnaît, que ce que je fais détermine ce que je suis, par contre, dit-il, "il n'en va pas de même devant Dieu". Dans mon rapport à Dieu, je suis ce qu'il fait de moi. Comme le dit l'épître aux Philippiens, il produit en moi "le vouloir et le faire selon son dessein bienveillant"*. En 1536, le Synode de Berne déclare : "L'évangile [consiste] en la véritable de force de Dieu qui saisit le cœur des croyants, les change et les renouvelle, et qui, de pauvres pécheurs qu'ils étaient fait des enfants de Dieu … dont les inclinations ne sont plus celles de la chair et du sang, mais bien de Dieu"*.

              4. Conclusion

              Une citation de Tillich conclura cette section sur la grâce, la foi et les œuvres : "La grâce [au sens strict, restreint et fort du mot] produit ... la foi, et non vice versa. Une des plus grandes perversions de la prédication protestante consiste à dire aux gens : vous devez croire, et alors vous obtiendrez ainsi la grâce. Les Réformateurs unanimes n'ont cessé de dire le contraire, à savoir que la foi est le premier don de la grâce de Dieu. Croire signifie seulement accepter le don de Dieu. La grâce précède tout le reste. Sa venue et ce qu'elle opère rendent la foi possible; c'est elle qui rend la foi possible"*. 

              3. La portée de la justification gratuite

              Luthériens et Réformés s'accordent à voir dans la justification gratuite l'essence ou la substance de l'évangile. Pour les uns comme pour les autres, elle joue un rôle fondamental. Il existe, cependant, entre eux une différence. Elle concerne la portée du principe de la justification gratuite : a-t-il une valeur ontologique ou simplement religieuse? La réponse que les Réformateurs donnent à cette question dépend de leur anthropologie (de leur conception de l'être humain). 

              1. La justification principe religieux et ontologique (Luther).

              Luther a une anthropologie relationnelle, ce qui veut dire que pour lui l'être humain n'est pas quelque chose en lui-même. Il se définit non par une nature, par des qualités ou des propriétés qu'il posséderait en lui, mais par un ensemble de relations, celles avec Dieu, avec les autres, avec les objets qui l'entourent, avec le monde dans lequel il se trouve. Il ex-siste*. Son être ou sa vérité se trouvent en dehors de lui et viennent à lui dans des rencontres. "C'est le propre de l'homme, écrit Ebeling, de se trouver engagé dans des relations avec le monde qui l'entoure, avec les autres hommes, avec soi-même ... avec Dieu ...Ces relations ne s'ajoutent pas à l'être-homme, mais le constituent"*. Chacun de nous est déterminé par ceux avec qui il a affaire, par ceux avec qui ou en face de qui il se situe. D'où l'importance chez Luther de la préposition coram* qui veut dire "vis-à-vis de", "en face de", "par rapport à". De ce vis-à-vis, donc de l'extérieur, je reçois mon identité. Je vis des paroles qu'on m'adresse, des attitudes que l'on prend à mon égard. La justification forensique correspond à la situation fondamentale de l'être humain, à ce qui constitue son être et à ce qui caractérise fondamentalement notre humanité, c'est à dire la relation. Comme l'écrit Jüngel, elle "ne définit pas seulement le chrétien, mais l'homme tout court"*. Elle s'applique aussi bien à Adam avant sa chute qu'au pécheur. Il ne faut pas voir dans la justification par grâce seulement une affirmation religieuse. Il s'agit d'un principe ontologique qui commande toute la compréhension de l'homme. On peut figurer ainsi la condition humaine : 

              [image: La justification]

              Le moi se compose de lignes relationnelles qui se croisent, de même qu'un carrefour se compose des rues qui y débouchent. Sans ces lignes, le moi n'a aucune consistance, aucune réalité. Mon être se trouve donc hors de moi, et vient à moi de l'extérieur.

              2. La justification, principe religieux et non ontologique (Calvin).

              Calvin a une anthropologie substantialiste et non relationnelle. On peut la schématiser ainsi :

              [image: La justification selon Calvin]

              Calvin annonce le classicisme, alors que Luther préfigure l'existentialisme. Pour le Réformateur français, l'être humain se définit par des caractéristiques ou des qualités, qui le constituent, Elles sont inscrites dans sa constitution ontologique. Certes, ces qualités, et ces structures lui viennent de Dieu qui les lui a données en le créant. Néanmoins, elles lui appartiennent, elles sont devenues sa propriété. Pour les réformés, leurs qualités et structures ontologiques suffisaient pour que les humains puissent vivre dans la justice, conformément à la loi. Dans ce cas, ils auraient mérité les dons et l'amour de Dieu. Ils auraient été non pas justifiés, mais justes grâce à ce qu'ils auraient été et ce qu'ils auraient fait. La justification gratuite ne s'explique pas en dernière analyse, comme chez Luther, par la constitution humaine. Elle intervient parce que le péché a abîmé notre être, l'a corrompu, blessé, rendu malade. La justification gratuite a donc un caractère accidentel. Elle ne répond pas à une nécessité fondamentale. Si tout s'était bien passé, si Adam n'avait pas péché, les humains auraient été justifiés par leurs œuvres et il en sera ainsi dans le Royaume. La justification par grâce représente donc une parenthèse, elle est une situation provisoire rendue nécessaire par un "raté", ou un accident*, alors que Luther y voit le régime normal, ordinaire de l'existence humaine. On peut comparer la justification par la grâce telle que la comprennent les calvinistes à la réparation qui permet à une voiture endommagée de fonctionner à nouveau normalement, alors que les luthériens elle correspond plutôt à l'essence sans laquelle une voiture ne peut pas marcher.

              On peut représenter la position réformée par le schéma suivant :

              [image: La justification : œuvres, péché et grâce]

              La ligne horizontale haute correspond au régime de la loi, et de la justification par les œuvres, régime normal de l'être humain. La ligne verticale de gauche représente la chute. La ligne horizontale basse indique la situation actuelle de l'être humain marquée par le péché. Le salut par la grâce, ou l'évangile apparaît comme un régime exceptionnel rendu nécessaire par l'accident du péché. La ligne verticale de droite indique l'accès au Royaume, par grâce, accès qui va rétablir le régime normal de la justification par les œuvres.

              Le luthéranisme peut se figurer par cet autre schéma :

              [image: La justification, grâce et œuvres]

              La flèche du haut représente la justification par grâce, régime normal de l'être humain. La flèche du bas, en biais, figure la justification par les œuvres qui dévie du bon chemin et qui égare. 

              Comme l'écrit un jésuite, Charles Boyer, "chez Luther, le principe domine tout. Tout le reste en dérive ou a la fonction de l'assurer. Chez Calvin, il reste bien fondamental, mais il est pour ainsi dire moins seul. Il se trouve avec d'autres principes"*. La justification gratuite conditionne toute la théologie et la foi de Luther; elle détermine même ce qu'est le péché (il consiste à vouloir se sauver par ses œuvres). Alors que chez Calvin, la chute conditionne la justification gratuite qui vient réparer la défaillance d'Adam.
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              Chapitre 8 :

                Justification et sanctification

              1. Définitions

              La Réforme et à sa suite le protestantisme distinguent entre deux aspects de la vie chrétienne qu'on nomme le premier "justification", et le second "sanctification". Il faut, d'abord, définir ces deux mots.

              1. La vie chrétienne commence par la justification, c'est-à-dire par le pardon ou la rémission des péchés. Dieu décide de ne plus en tenir compte, de ne pas punir nos fautes, de ne pas sanctionner nos manquements. Il efface et annule le contentieux qui nous opposait à lui. Il instaure une relation nouvelle avec nous, et change notre condition, ou notre situation par rapport à lui. La justification inaugure et met en place la vie chrétienne.

              2. La vie chrétienne va, ensuite, se continuer. La justification a des conséquences, et porte des fruits. Elle va nous changer, nous transformer, nous faire vivre autrement. Ces fruits, ces conséquences, cette suite, on les appelle "sanctification", par quoi il faut entendre le processus qui fait grandir chez le croyant une nouvelle créature, qui le conduit à mener une existence conforme à la volonté de Dieu. 

              La justification relève de la sotériologie (la doctrine du salut), la sanctification de l'éthique (la doctrine de la vie chrétienne). Il s'agit donc de deux chapitres différents de la théologie qu'il ne faut pas mélanger. Le premier porte sur la réconciliation de l'être humain avec Dieu, le second traite de ce que cette réconciliation va entraîner pour lui et en lui, de ses conséquences pratiques dans son existence.

              2. Les trois articulations

              Comment comprendre le lien entre la justification (le salut que Dieu nous accorde) et la sanctification (la vie croyante, l'obéissance chrétienne)? A cette question, on a apporté trois réponses différentes, que je vais présenter de manière un peu sommaire, en forçant parfois le trait, pour en dégager les logiques déterminantes.

              1. La sanctification chemin vers la justification.

              Une première réponse domine dans le catholicisme classique. Contrairement à ce que les protestants ont parfois prétendu, l'Église romaine n'a jamais enseigné le salut par les œuvres. Avec le protestantisme, et comme lui, elle affirme que c'est Dieu, et Dieu seul qui sauve, et qu'il le fait par grâce; sans grâce pas de salut. Le concile de Trente déclare* : 

              "Si quelqu'un dit que l'homme peut être justifié devant Dieu par ses œuvres ... sans la grâce divine venant par Jésus Christ, qu'il soit anathème"

              Où donc se situent la différence et le désaccord? Ils portent sur la manière de comprendre la grâce et son action. Selon la Réforme, elle représente un acte de Dieu qui change notre relation avec lui, tandis que le catholicisme du seizième siècle y voit une force ou une puissance surnaturelle que Dieu met à la disposition de l'être humain afin de l'aider à avancer sur le chemin du salut. Les adversaires du luthéranisme, pour répondre à la Confession d'Augsbourg, rédigent en 1530 une Confutatio où on lit que "Dieu nous donne une grâce initiale qui nous rend capable d'acquérir des mérites en vue de notre salut"*. Dix-sept ans plus tard, le Concile de Trente déclare qu'au départ, Dieu par Jésus-Christ donne sa "grâce prévenante" aux pêcheurs "sans aucun mérite en eux", mais qu'ensuite, ils doivent "se tourner vers la justification ... en acquiesçant et coopérant librement à cette même grâce ... L'homme lui-même n'est pas totalement sans rien faire ... il accueille cette inspiration qu'il lui est possible de rejeter; ... pourtant sans la grâce divine, il lui est impossible, par sa propre volonté d'aller vers la justice en présence de Dieu"*. Le Catéchisme de l'Église catholique déclare*. : 

              "L'action ... de Dieu est première par son impulsion, et le libre agir de l'homme est second en sa collaboration. ... Personne ne peut mériter la grâce première ... nous pouvons ensuite mériter ... les grâces utiles pour notre sanctification, pour la croissance de la grâce et de la charité, comme pour l'obtention de la vie éternelle" 

              On pourrait comparer le croyant à un lilliputien qui aurait à gravir un gigantesque escalier aux marches beaucoup trop hautes pour lui. La grâce le hisse en haut de la première marche; il doit aller ensuite vers la marche suivante. S'il fait cet effort, il recevra une nouvelle grâce qui lui permettra d'accéder au niveau supérieur, et ainsi de suite jusqu'au bout.

              [image: la grâce et l'effort]

              Dans cette perspective, la vie chrétienne se caractérise, selon une expression du pasteur R. de Pury, par "l'utilisation méritoire de la grâce toujours première et toujours gratuite"*. Nous recevons de Dieu, dans un premier temps, le don immérité de la grâce; sans elle, nous ne pourrions rien faire. Toutefois, il nous faut savoir, dans un second temps, nous servir de cette grâce donnée par Dieu pour qu'elle soit féconde et porte des fruits. Nous avons besoin de la grâce imméritée; elle nous est nécessaire, pourtant, elle ne suffit pas; il dépend de nous qu'elle ne soit pas stérile et vaine; elle doit se prolonger dans une grâce partiellement méritée. La grâce imméritée met en route une progression à laquelle il nous faut collaborer. Le processus ainsi déclenché aboutit au salut, qui se situe au terme du chemin. Il vient récompenser et couronner une vie chrétienne qui a su recevoir et bien utiliser la grâce imméritée qui lui a été accordée. Alors que la Réforme voit dans la foi le salut opérant irrésistiblement en nous, le Concile de Trente la considère comme "le commencement du salut"*.

              2. La justification englobant la sanctification.

              La seconde réponse se situe dans une logique qui évoque plutôt le luthéranisme, et qui a été reprise par les théologies existentielles contemporaines. Elle voit dans la grâce non pas une force que Dieu met à notre disposition, mais l'acte de Dieu qui pardonne et sauve. Alors que Dieu devrait normalement rejeter et condamner les êtres humains que leur péché a totalement coupés de lui, voilà qu'il décide, par le Christ, de ne pas tenir compte de leur faute, de leur pardonner, de les adopter, de nouer avec eux des relations, de les traiter comme s'ils n'étaient pas des pécheurs. La célèbre formule simul justus simul peccator (à la fois, en même temps juste et pécheur) exprime bien le paradoxe de la grâce. Le pécheur se trouve dans la condition d'un juste; le croyant se sait à la fois inacceptable à cause de ce qu'il est et, cependant, accepté par Dieu. 

              Le croyant justifié reste pécheur. Son péché ne s'évanouit pas. Le plus fidèle d'entre nous demeure radicalement insuffisant; la faute continue à le marquer. Sa vie ne devient pas sainte comme par un coup de baguette magique. Il a toujours besoin de prier Dieu pour lui demander "pardonne moi mes offenses". L'acte de Dieu qui décide de ne pas en tenir compte se renouvelle donc à chaque instant, de manière toujours aussi surprenante. Nous ne cessons pas d'être inacceptables et Dieu ne cesse pas de nous accepter en dépit de ce que nous sommes. Ma justification, mon salut se passe toujours aujourd'hui, dans le moment que je suis en train de vivre, dans mon présent. La parole qui me fait grâce ne se trouve jamais derrière moi, dans mon passé. "Elle est dite chaque fois dans l'instant", écrit Bultmann. Ebeling note qu'elle constitue un événement qui ne se transforme jamais en possession. Elle n'est jamais un acquis, il nous faut toujours la recevoir à nouveau. Il n'y a donc pas un "après" ou une suite de la justification. Comme l'a écrit Jean Ansaldi*, Luther ne traite jamais de ce qui fait suite à la justification. Il ne le peut pas, car, pour lui, je vis toujours le moment de mon salut, je ne me trouve jamais au delà. "C'est tous les jours que je dois être déclaré mort, et tous les jours que la foi et la repentance me réintroduisent dans la communion avec Dieu". On vit toujours le moment de sa conversion et de son salut; on ne se trouve jamais au lendemain. On a à se convertir (ou plus exactement à se faire convertir par Dieu) à tout moment, on ne devient jamais un converti. On ne devient pas un sauvé, comme un jour on devient un bachelier, un maître en théologie ou un retraité : on change un jour de statut, et puis c'est fait, c'est irréversible. Au contraire, Dieu nous sauve sans cesse à nouveau. Bultmann illustre cette manière de voir par un beau vers de Rilke : "Dieu est le visiteur qui va toujours son chemin". De même, le salut surgit toujours inopinément dans ma vie, mais il ne s'y installe pas. A chaque moment, il arrive, comme si c'était la première fois, et il me surprend.

              [image: justification et sanctification]

              Le chrétien ne vit que de ce que Dieu fait en lui à chaque moment et il en dépend totalement. Son être et son action découlent d'un acte de Dieu dont il ne dispose pas et non d'une logique ou d'une discipline qu'il pourrait gérer. La sanctification ne s'organise pas; elle se vit comme un événement. Elle correspond à la pointe de la flèche qui représente la justification. Dans cette perspective, il n'y a pas de sanctification autonome qui se développerait selon une logique, une pédagogie et une autonomie propres. La sanctification ne se déploie pas dans une progression et un développement. Elle est l'impact de la justification. 

              3. La sanctification suite de la justification

              La troisième réponse relève d'une logique fréquente chez les réformés. Eux aussi conçoivent la grâce comme la décision divine de ne pas tenir compte du péché, d'entrer en relation avec le pécheur et de l'adopter malgré sa faute. Cependant, à la différence des luthériens, ils estiment qu'il s'agit d'une décision prise et inscrite dans la vie du croyant une fois pour toutes. Elle est acquise, définitive. Elle ne se répète pas ni ne se renouvelle à chaque instant. La justification prend place au début de la vie chrétienne; elle en constitue le moment initial, le point de départ. Après la justification, vient la sanctification qui lui fait suite, en est la conséquence, mais aussi, souvent la vérification. De même qu'on reconnaît l'arbre à ses fruits, la sanctification démontre en quelque sorte que la justification a. bien eu lieu. Comme l'écrit un puritain, Adams : "quoique nous soyons justifiés par la foi, nous devons justifier notre foi par nos œuvres"*.

              Les réformés distinguent deux moments successifs qui s'enchaînent, découlent l'un de l'autre, sans, pour cela, se confondre. Cette position peut se schématiser ainsi: 

              [image: justification et sanctification selon ls réformés]

              Selon le catholicisme classique, la sanctification aboutit à la justification. Le salut se situe, à ses yeux, dans l'avenir et représente le but vers lequel le croyant se dirige avec l'aide de Dieu. 

              Le luthéranisme fait coïncider justification et sanctification. Selon lui le salut se situe dans le présent que je vis et la sanctification le reflète et l'exprime. 

              Pour les réformés, la justification est faite, le salut accordé. Il n'y a pas à y revenir ni à s'en préoccuper. Il s'agit d'un problème résolu, d'une affaire réglée et classée. La grâce est inamissible*, Dieu ne la retire pas (là réside la grande différence entre la conception janséniste et la conception réformée de la grâce). En 1523, le Réformateur de Strasbourg, M. Bucer* écrit : 

              "Le croyant n'a pas à se soucier de son salut individuel, car il sait que le Dieu éternel et paternel s'occupe de lui comme de son cher enfant".

              Au dix-neuvième siècle, le calviniste César Malan* déclare : 

              "C'est offenser Dieu que de le prier pour un salut qu'il nous affirme avoir accompli". 

              Un théologien réformé allemand de la même époque, à qui on demandait : "quand vous êtes-vous converti ?" a répondu : "A Golgotha"*. J'ai été sauvé il y a deux mille ans à Golgotha. Mon salut remonte même plus haut, à un décret éternel de Dieu antérieur à la fondation du monde*. Il appartient à l'histoire ancienne. Le salut est un problème d'autrefois, ce n'est plus mon problème aujourd'hui. Que le Christ soit mon sauveur est un fait acquis, irréversible. Il faut maintenant qu'il devienne le Seigneur de ma vie : cela seul doit maintenant me préoccuper. Le réformé est un militant de Dieu sans aucune inquiétude pour son propre sort. On le constate dans les testaments réformés des seizième et dix-septième siècles*. Les testaments catholiques comportent en moyenne deux pages pour implorer la miséricorde divine, pour supplier le Christ de sauver le testateur, de l'accueillir dans son paradis. Ils implorent l'intercession de la vierge et des saints. Ils demandent que l'on fasse des prières et qu'on célèbre des messes pour le repos de l'âme du défunt. Ils prévoient des donations pieuses afin de rendre Dieu plus indulgent à leur égard. Dans les testaments réformés, on trouve une dizaine de lignes qui déclarent tranquillement : Dieu m'a sauvé, c'est bien; voyons ce que je peux faire de mes biens pour agir selon sa volonté. 

              4. Trois comparaisons

              Trois images ou paraboles peuvent illustrer les positions en présence.

              1. On pourrait comparer le salut, tel que le comprend le catholicisme traditionnel, à un garçon et à une fille qui éprouvent de l'attirance l'un pour l'autre et qui mettent en place un système de rencontres, une pédagogie et une stratégie qui leur permettront de faire naître et grandir un véritable amour. Tandis que le salut tel que le conçoit la logique de type luthérien ressemble à un coup de foudre qui à chaque moment doit se renouveler et s'actualiser (je rappelle que Luther est entré au couvent après failli être foudroyé). Selon la logique réformée, il y au départ le coup de foudre; ensuite, il faut vivre ensemble, organiser l'existence, inscrire l'amour qui a jailli dans la durée.

              2. J'emprunte la seconde image à un ami hindou (l'hindouisme a connu des débats tout à fait parallèles à ceux du christianisme). Cet ami distinguait et opposait "la grâce du chat" et "la grâce du singe". 

              Quand un bébé singe se trouve en danger, quand quelque chose le menace, sa mère court à lui et le petit s'accroche, s'agrippe à ses épaules. Pendant que sa mère l'emporte, il se tient et il lui faut se tenir solidement. Il ne peut pas se tirer d'affaire tout seul; il a besoin de sa mère; mais il doit aussi participer. S'il lâche prise, il sera perdu. Nous avons là une image du salut tel que le comprend le catholicisme classique.

              Quand un chaton court un risque, quand un péril le guette, la mère chatte se précipite, le prend par la peau du cou, l'emporte dans un lieu sûr, et le met hors de danger, sans qu'il coopère; il reste passif, il lui arrive même de se débattre. Sa mère fait tout le travail. Nous avons là une parabole du salut tel que le comprend le protestantisme classique. On pourrait ajouter que le luthérien se sent toujours dans la situation du chaton que sa mère emporte, alors que le réformé se sait tiré d'affaire, parvenu en un lieu sûr. Le luthérien est toujours en train d'être sauvé; le réformé a été sauvé.

              3. La troisième image se réfère aux récits bibliques. Les uns, qui nourrissent une sensibilité plutôt luthérienne, ont une théologie de l'exode et de la manne. Chaque matin, dans le désert du Sinaï, la manne tombe du ciel. Les hébreux s'en nourrissent, mais ils ne peuvent pas l'emmagasiner, faire des réserves ou des provisions; stockée, elle s'altère, s'abîme, devient immangeable. Quand le jour se lève, la manne, le salut vient à nouveau sur des gens toujours aussi démunis. On ne vit pas de ce que Dieu a donné hier, mais de ce qu'il donne aujourd'hui. "Nous sommes tous des mendiants" déclare Luther avant de mourir (ce sont ses dernières paroles).

              Les autres, de tendance plutôt réformée, ont une théologie du peuple installé en Palestine. Dieu l'a sauvé, l'a libéré d'Égypte, l'a fait sortir du désert. Il lui a donné une terre. Cette terre, le peuple doit maintenant l'aménager, la cultiver, l'exploiter. Il vit du don de Dieu, mais ce don le met devant une tâche à accomplir et des responsabilités à assumer. Le croyant n'est pas l'éternel mendiant de la grâce. La grâce change radicalement sa situation, et le met au travail. Théologie du nomade, théologie du paysan, cette tension qui traverse une partie de l'Ancien Testament se retrouve à l'intérieur du protestantisme. 

              3. Les usages de la loi

              Les différences que l'on vient d'indiquer ont des conséquences sur la manière de comprendre la loi et son utilité. Par "loi", il faut entendre, d'une part et d'abord, les commandements de l'Ancien Testament, principalement le Décalogue, d'autre part et ensuite, les règles éthiques dégagées par les sagesses humaines*, par le stoïcisme par exemple, ou par l'humanisme. Si nous sommes sauvés par grâce, et non par l'obéissance aux commandements ou par l'observation de normes éthiques, il en résulte que la loi n'intervient pas au niveau de la justification. Quel rôle joue-t-elle au niveau de la sanctification? A-t-elle ici une validité ou non? 

              Pour répondre à cette question, la théologie protestante a distingué trois usages de la loi*.

              1. L'usage civil

              Elle a, d'abord, un usage civil. La loi sert à établir et à maintenir l'ordre nécessaire à la société. Elle assure son bon fonctionnement. Elle formule les règles (ne pas tuer, ne pas voler, etc.) qu'il faut observer pour que la vie en groupe soit possible. Elle protège les faibles contre les forts, en tenant en bride leur méchanceté. Il appartient au magistrat (c'est-à-dire, dans la langue du seizième siècle, aux autorités politiques) d'en imposer à tous le respect. Cet usage politique de la loi est essentiel pour l'existence sociale de l'humanité. Par contre, il n'a rien à voir avec la foi ni la piété. Il ne concerne ni la justification ni la sanctification. Sous ce premier aspect, la loi relève de la Providence générale de Dieu, commune à tous les êtres humains, non de la Providence spéciale donnée aux seuls croyants. 

              2. L'usage pédagogique

              La loi a un deuxième usage qu'on qualifie de pédagogique ou d'accusateur. L'être humain se satisfait vite et facilement de ce qu'il est et de ce qu'il fait. Il a tendance à se juger lui-même juste, bon, vertueux à assez bon compte. Il ne prend pas aisément conscience de ses manques, de ses défaillances et de ses fautes. La loi, en lui rappelant la grandeur des exigences divines, lui fait prendre conscience de son péché, et, comme le dit un texte très connu de Théodore de Bèze, de son incapacité par lui-même de faire le bien. La connaissance de la loi l'amène à désespérer de lui-même, de ses œuvres, et à mettre sa confiance en Dieu seul. En ce sens, Paul peut dire : "de la loi vient la connaissance du péché", "je n'ai connu le péché que par la loi", la loi est un "précepteur pour conduire au Christ"*. En effet, elle provoque la conscience et la confession du péché, elle amène à ne plus compter sur soi, et à s'en remettre entièrement à Dieu*. Au niveau de la justification, la loi intervient en dénonçant et en démasquant l'insuffisance radicale de l'être humain, son incapacité à parvenir par ses propres forces à la justice. Elle ne donne pas le salut; elle révèle la misère de l'être humain, fait apparaître qu'il est inacceptable.

              3. L'usage éthique

              Sur les deux premiers usages de la loi, luthériens et réformés sont totalement d'accord. Par contre, il y a sinon une divergence, du moins une nette différence d'accentuation sur un troisième usage de la loi, à savoir la loi comme guide pour la vie chrétienne. 

              Certains textes de Luther écartent ce troisième usage*. L'évangile, déclare le Réformateur, abolit la loi; celui que Dieu a justifié et sauvé, qui est devenu disciple du Christ est affranchi de la loi. Il vit et agit seulement sous l'emprise de la grâce. Son comportement peut se résumer par la célèbre phrase d'Augustin : "aime et fais ce que tu veux". Autrement dit, si tu es animé par l'amour produit par la foi, tu agiras bien spontanément, et tu n'as pas à te soucier de règles; tu te situes à un autre niveau*. Si tu n'aimes pas, tu es en dehors de la vie chrétienne; les lois et les commandements ne t'y introduiront pas ni t'y feront progresser. La loi n'intervient donc pas au niveau de la sanctification. 

              Au contraire, les réformés estiment que la loi éclaire, aide le chrétien, lui montre comment il doit vivre. Il a été pardonné. Elle ne l'accuse et ne le condamne donc plus, mais elle lui indique la voie qu'il peut maintenant prendre; elle le dirige sur le chemin de la sanctification. Elle ne formule pas ce que Dieu exige du croyant, mais ce que Dieu lui permet de faire. Les deux catéchismes de Luther* (1529) commencent par l'explication du Décalogue et continuent par ce qu'il appelle la foi : il y a d'abord la loi, puis ensuite la grâce reçue par la foi. Le catéchisme réformé d'Heidelberg (1563)* comporte trois parties; la première s'intitule " De la misère de l'homme"; la seconde "De la délivrance de l'homme", et la troisième "De la reconnaissance"; c'est dans cette troisième partie que l'on traite de la loi. Pour les réformés, la loi ne se borne pas à dénoncer et à dévoiler le péché. Elle décrit et structure la vie du chrétien. Elle n'enseigne pas ce qu'il faut faire pour obtenir la grâce; elle dit ce que la grâce produit dans le chrétien. 

              4. Réformes magistérielles et réforme radicale

              J'ajoute une précision concernant la Réforme Radicale. La plupart de ses courants se situent sur cette question de la loi du côté des réformés, plutôt que de celui de Luther. Ils s'en différencient cependant sur un point. Les réformés, en accord avec le simul peccator simul justus de Luther, soulignent que le croyant reste toujours un pécheur, qu'il n'accomplit jamais entièrement la loi, et que la grâce ne le rend pas parfait. Farel le souligne*:

              "Combien que nous devions de jour en jour croître et profiter en la justice de Dieu, toutefois, il n'y a jamais plénitude ni perfection pendant que nous conversons ici". 

              Au contraire, beaucoup de radicaux estiment que la grâce fait du chrétien un saint sans la moindre tâche, qu'elle élimine en lui totalement le péché et lui rend l'innocence d'Adam avant la chute. "Celui qui est justifié n'est plus pécheur", écrit Marpeck*. Dans une ligne analogue, le fondateur du méthodisme, John Wesley écrit un Traité de la perfection chrétienne. Il reproche aux réformés de ne pas aller assez loin, alors que ceux-ci et encore plus les luthériens le soupçonneront, et soupçonneront la Réforme radicale de réintroduire un salut par la loi*. 

              Trois schémas marqueront la différence sur ce point :

              1. Le luthéranisme se structure ainsi :

              [image: la justification gratuite luthérienne]

              On peut dire que selon les luthériens, la loi se présente comme l'arrière-fond de la justification gratuite, ce qui lui permet, par contraste, d'apparaître, ou encore comme le décor sur lequel et contre lequel elle va se détacher pour jouer son rôle propre. La justification gratuite se dit contre la loi et se reçoit en antithèse de la loi. L'antithèse est toujours nécessaire. Luther s'oppose aux "antinomistes" qui pensent qu'une fois qu'on a reçu l'évangile, on peut supprimer la loi; elle n'a plus de raison d'être. Pour Luther, la justification gratuite n'a de sens que dans son opposition et dans son contraste avec la loi.

              2. Les Réformés voient également dans la loi cet arrière-fond; mais, en plus, ils estiment qu'elle formule et définit la visée ou l'objectif de la justification par la grâce.

              [image: la justification gratuite réformée]

              La loi n'est pas seulement l'arrière fond de la justification gratuite; elle en exprime également sa finalité. À celui que le Christ a rencontré et converti, elle n'indique pas les conditions, impossibles à remplir pour obtenir le salut; elle décrit la vie nouvelle qui lui est promise, et qui est son espérance. Le néo-calviniste A. Lecerf souligne cette permanence de la loi, plus fondamentale pour lui que l'évangile. La loi définit le régime normal de l'être humain, alors que l'évangile intervient pour réparer l'anomalie qu'entraîne la péché. Lecerf* écrit :

              "L'alliance des œuvres conclue avec Adam avant la chute, n'est pas abolie par l'Évangile en tant qu'obligation; elle est au contraire restaurée. La loi est éternelle. C'est l'Évangile qui n'est que pour le temps de notre pèlerinage."

              3. Enfin, chez les radicaux, la loi est ce que la justification par grâce réalise dès maintenant pour le croyant : elle dit ce que Dieu fait en lui et comment il vit. 

              [image: la justification gratuite selon les radicaux]

              La justification gratuite implique et inclut l'observation de la loi.

              3. Conclusion

              Ces trois manières d'établir la relation entre sanctification donnent naissance à des spiritualités de type différent, qui apparaissent bien avant le seizième siècle et que l'on rencontre encore aujourd'hui dans le christianisme. Il faut noter qu'elles n'ont jamais suivi et qu'elles ne suivent toujours pas rigoureusement les frontières entre Églises. S'il existe des dominantes (qui ont été indiquées), elles ne sont jamais exclusives, et les trois courants existent dans chacune des confessions chrétiennes. Les appartenances ecclésiastiques ne correspondent pas forcément aux classifications théologiques, ce qui parfois embrouille les débats, mais en tout cas ne les évacue pas.
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              Chapitre 9 :

                Vivre le salut par grâce 

              Dans un des fragments qui composent ses Pensées, Pascal imagine un dialogue entre le Christ et le croyant. Au croyant qui s'inquiète, le Christ déclare : "c'est mon affaire que ta conversion, ne crains pas"*. En changeant le mot "conversion" par celui de "salut" ("c'est mon affaire que ton salut; ne crains pas"), cette phrase exprimerait parfaitement bien ce qui se trouve au cœur de l'affirmation protestante de la justification par grâce. Face à une prédication et à un enseignement qui appelaient les fidèles à multiplier des pratiques pieuses, des actes de charité, des bonnes oœuvres pour mériter le salut, la Réforme proclame : "Le salut t'est donné. Ne t'en préoccupe pas, c'est Dieu qui s'en charge, et il a réglé cette affaire depuis longtemps. En Christ, ton salut est accompli. Te voilà débarrassé du souci de ton propre sort, du fardeau d'avoir à donner de la valeur à ta vie, de l'angoisse de tes insuffisances et de tes défaillances. Dieu te soulage de tout cela, il prend ton existence en main; tu n'as qu'à t'en remettre à lui". 

              Dans les chapitres précédents, j'ai expliqué et commenté cette affirmation du salut gratuit. Comme je l'ai fait pour le principe de l'autorité de l'Écriture, je vais maintenant examiner les objections qu'on lui a opposées. Quelle que soit sa force, elle soulève, en effet, des problèmes. On lui a adressé principalement trois critiques.

              1. Un individualisme excessif ?

              1. La critique

              On a, d'abord, reproché à la justification gratuite de privilégier exagérément l'aspect individuel de la foi et de la vie chrétienne aux dépens de sa dimension communautaire*. Toute l'attention se porte sur la relation du croyant avec Dieu et on n'insiste guère sur le lien de Dieu avec son peuple, avec la communauté ecclésiale, ou avec l'humanité en général. L'importance donnée au salut de l'individu ne conduit-elle pas à oublier que le dessein et l'action de Dieu, comme le montre le thème biblique du Royaume, visent le monde en son ensemble? Par contraste, la démarche catholique qui met les croyants au bénéfice des mérites des saints, qui permet aux vivants d'acquérir des indulgences pour les morts ne traduit-elle pas un sens de la solidarité et de la communauté humaines beaucoup plus fort, même si on lui donne des formes contestables? 

              2. Le croyant et l'Église

              Que la justification gratuite entraîne une individualisation de la foi paraît incontestable. Significativement, un catholique se réfère fréquemment à la "foi de l'Église", alors que le protestant parle plutôt de la "foi personnelle". 

              Le § 24 de l'ouvrage de Frédéric Schleiermacher, La foi chrétienne, éclaire bien cette différence. Pour les protestants, écrit Schleiermacher, ce qui vient en premier, ce qui commande, détermine et engendre tout le reste, c'est le lien personnel du croyant avec le Christ, ce lien que noue et que crée la justification par grâce. Ce lien direct, sans intermédiaire, entraîne par voie de conséquence le rattachement du croyant à l'Église, son appartenance à une communauté croyante. Ce que l'on peut représenter par le schéma suivant (que nous retrouverons souvent dans la quatrième partie de ce cours):

              Christ -----> Fidèle -----> Communauté

              Le lien du croyant avec la communauté arrive donc en second; il découle de son lien premier avec le Christ. 

              Au contraire, dans le catholicisme, ce qui vient en premier, ce qui détermine et commande le reste, c'est l'appartenance à l'Église. Le fidèle entre en contact avec le Christ par son intermédiaire, grâce à son ministère. C'est par elle qu'il reçoit le salut ("sans l'Église ou hors de l'Église pas de salut" affirme le catholicisme*). On a donc le schéma suivant :

              Christ -----> Communauté -----> Fidèle

              3. La réponse protestante à la critique.

              Devant l'accusation d'individualisme, la réponse protestante comportera trois points.

              1. Le reproche se fonde sur une observation juste. Le schéma que nous venons de voir fait bien apparaître que dans le protestantisme la relation "je-tu" avec Dieu joue un rôle plus important, plus décisif et plus fondamental que l'appartenance à un groupe, à un peuple ou à une Église. Ce qui explique que les protestants aient souvent des comportements ou des attitudes de type "objecteur de conscience", qui contrastent avec la discipline et le sens communautaire qui caractérisait le catholicisme classique. Le protestant admet difficilement qu'un organisme quelconque décide pour lui, ou prenne position pour lui. Il estime qu'il lui appartient de se déterminer personnellement devant Dieu. 

              2. D'une observation juste, il ne faut pas tirer des conséquences fausses ou exagérées. Le schéma fait apparaître qu'il n'y a pas dans le protestantisme négation, rejet ou refus du groupe. Il occupe une place seconde certes, néanmoins légitime et nécessaire. On pourrait même dire que l'individualisme protestant favorise les échanges, les débats et les consultations qui créent une vie communautaire intense. Dans le protestantisme, parce qu'on accorde beaucoup d'importance aux personnes, aux individus, on se consulte beaucoup, on discute ou on débat énormément, on multiplie les rencontres, réunions et colloques. À la réflexion, l'opposition entre individualisme et sens communautaire paraît assez superficielle : un groupe est d'autant plus fort qu'il se compose de personnalités développées et plus une individualité est forte, plus elle recherche des contacts et des collaborations.

              3. Il importe de bien mesurer et définir ce qu'on appelle individualisme. La personnalisation de la foi comporte indéniablement des dangers, et elle peut effectivement entraîner des conséquences négatives (désintérêt pour les autres, sentiment de supériorité parce qu'on se considère comme l'élu de Dieu). Il ne faut, cependant, pas oublier ses effets positifs. Elle a développé un sens aigu de ses responsabilités personnelles. Chacun doit parler, agir, s'engager. Personne ne peut le faire à sa place. Cette personnalisation de la foi a conduit au respect des individus et de leurs différences. On n'a pas à dicter aux autres leurs choix, ni à les sacrifier à des intérêts ou à des buts collectifs. Enfin, la justification par grâce pousse à la solidarité et à la fraternité en soulignant que tous sont également pécheurs et coupables devant Dieu. Le croyant ne vaut donc pas mieux que les autres; il n'a pas plus de mérites. 

              Je conclus sur ce point. Incontestablement, la justification gratuite favorise une individualisation. Toutefois, cette individualisation, loin de détruire la communauté, y conduit et la renforce. De plus, si l'individualisation de la foi comporte des dangers, il ne faut pas la juger mauvaise en elle-même. Bien au contraire, elle a des aspects positifs qui la rendent indispensable sur le plan spirituel et éthique*.

              2. La double prédestination

              1. La critique

              La seconde objection a plus de force et se rencontre plus fréquemment. La justification gratuite ne comporte-t-elle pas des difficultés insolubles et ne conduit-elle pas, si on veut la maintenir jusqu'au bout, à des conséquences inacceptables? En effet, elle soulève le problème suivant : si Dieu seul fait naître la foi sans tenir compte de ce que l'on est et de ce que l'on fait, pourquoi la donne-t-il aux uns et non aux autres? Comment se fait-il que tout le monde ne l'ait pas? N'opère-t-il pas parmi les êtres humains des choix purement arbitraires, puisqu'aucun mérite n'intervient? Son amour serait donc sélectif, partial, injuste, capricieux.

              2. Les diverses positions protestantes.

              Les protestants ont beaucoup discuté sur cette question, en particulier au dix-septième siècle, et ces débats sont parfois très subtils. En simplifiant énormément, on peut distinguer parmi eux trois grands courants.

              1. Le premier, à la suite de Calvin, soutient la thèse dite de "la double prédestination". Dieu, par une décision libre, que rien, à notre connaissance, n'explique ni ne conditionne, fait un choix. Il décide de sauver les uns et de damner, ou de laisser se damner, les autres. Les croyants ne valent pas mieux que les incroyants. Ils s'en distinguent en ce qu'ils ont la chance d'avoir été élus et prédestinés au salut, alors que les incroyants sont prédestinés à la perdition. Les raisons de Dieu nous échappent. Cependant, même si nous ne les comprenons pas, nous devons croire qu'elles ne contredisent ni son amour ni sa justice. 

              2. Un second courant pense que la gratuité du salut signifie qu'en fin de compte, tous seront sauvés d'une manière ou d'une autre, dans ou après cette vie. Dieu n'aura achevé son œuvre que lorsque l'évangile aura touché et converti chaque être humain. Si ce n'est pas durant sa vie, ce le sera au séjour des morts. Les croyants jouissent d'un privilège parce que Dieu les a choisis pour le servir et rendre témoignage à l'évangile. Cela ne signifie nullement qu'ils aient le monopole ou l'exclusivité du salut. Dieu aime tous les humains et veut le salut de tous. On rejoint là la vieille thèse (elle se trouve chez Origène) dite de l'apocatastase. Dieu ne laisse rien perdre, il finit par tout récupérer et réhabiliter dans son Royaume. Son amour n'exclut, ou n'abandonne rien ni personne. Avec des variantes, on trouve cette thèse universaliste chez Barth, chez Tillich et chez les théologiens du Process. 

              3. Enfin, un troisième courant, représenté dans notre siècle par Brunner et Bultmann, estime que nous ignorons la réponse à cette question. Elle fait partie des choses que nous ne pouvons pas connaître, qui nous sont cachées. Il nous faut avoir conscience des limites de notre savoir. La Révélation nous parle de ce qui nous concerne personnellement et existentiellement. Elle ne constitue pas un système complet de vérités qui dévoilerait tous les mystères. Dans la foi, le croyant sait qu'il est sauvé par grâce, sans aucun mérite de sa part. Il ne peut rien dire quant aux autres être humains. C'est l'affaire de Dieu, et nous ne pouvons pas nous prononcer ou la trancher à sa place. Nous ne pouvons pas établir des règles générales qui s'appliqueraient à tous; nous pouvons seulement parler de ce qui nous arrive à nous, de notre relation personnelle avec Dieu.

              3. À propos de la double prédestination.

              La doctrine calvinienne de la double prédestination, difficile à bien comprendre, et que les réformés n'ont jamais acceptée unanimement, appelle trois remarques.

              1. Très souvent quand on présente Calvin, par exemple, dans les manuels scolaires, on ne parle que d'elle, comme si elle résumait et rassemblait toute la pensée du Réformateur. Or, elle n'occupe qu'une place secondaire dans l'œuvre de Calvin. Il lui consacre peu de pages, autour d’une centaine sur les environ plusieurs milliers qu'il a écrites. Il ne la mentionne jamais dans ses prédications. Elle apparaît comme une conséquence d'une affirmation primordiale, celle de la volonté de Dieu de sauver. Elle sert à susciter une joyeuse assurance du salut, et non pas à faire peur ou à entretenir des angoisses. Mon salut se fonde sur une décision de Dieu; il est donc certain*. Il n'est pas question de nier ou de dissimuler les côtés négatifs de Calvin. Il a de gros défauts, et il a commis, ou laissé commettre des crimes. On a des raisons pour le juger sévèrement. Il n'en demeure pas moins que beaucoup de présentations de sa vie, de son œuvre et de sa pensée sont des caricatures qui ne rendent pas justice ni à ce qu'il a été, ni à son enseignement ni à sa prédication.

              2. Le catholicisme traditionnel se heurte exactement à la même difficulté : comment expliquer le choix de Dieu? En effet, nous l'avons vu, il affirme que personne ne peut acquérir de mérites sans une première grâce que Dieu donne gratuitement. Alors pourquoi, cette première grâce la donne-t-il aux uns et pas aux autres? De nombreux théologiens qui font autorité dans le catholicisme ont donné la même réponse que Calvin. La doctrine de la double prédestination se trouve chez Augustin, chez Thomas d'Aquin et chez bien d'autres. Il y a, certes, une différence. Pour le catholicisme, le croyant doit mériter par sa fidélité le maintien de la grâce qui initialement lui a été accordée gratuitement, alors que pour les réformés, c'est cette grâce qui maintient les croyants dans la fidélité. Cette différence n'élimine cependant pas le problème. Cette seconde remarque entend seulement souligner qu'il ne se pose pas aux seuls protestants.

              3. Rappelons la distinction déjà faite entre les principes, les doctrines et les dogmes. Le protestantisme se définit par des principes qui donnent des orientations, qui indiquent des directions. Les doctrines ont pour but d'expliquer et d'appliquer ces principes, d'en rendre compte, et de les traduire dans une conceptualisation cohérente. A la différence des dogmes, qui sont intangibles et immuables, les doctrines relèvent de la critique, de l'examen, de la réflexion. On peut, et parfois on doit les modifier. Dans la plupart des cas, plusieurs formulations doctrinales sont possibles. 

              Par exemple, affirmer le principe de l'autorité de la Bible ne signifie pas forcément accepter les doctrines fondamentalistes de la théopneustie et de l'inerrance des Écritures (selon ces doctrines, Dieu aurait dicté chaque mot et chaque phrase de la Bible qui ne contiendrait, par conséquent, aucune erreur). On peut comprendre et vivre autrement l'autorité des Écritures. Il existe d'autres élaborations doctrinales de ce principe. De même, défendre la justification gratuite ne veut pas obligatoirement dire que l'on accepte la double prédestination. Cette doctrine traduit, à mon sens, très mal le principe du salut gratuit. Ce principe insiste sur le fait que Dieu nous aime et nous sauve. La doctrine, au contraire, montre un Dieu terrible et arbitraire qui abandonne certains et les condamne. On peut affirmer le principe, et rejeter la doctrine. Pour ma part, je tiens très fortement à la justification gratuite; elle est un élément fondamental de ma foi et de ma vie; mais je refuse catégoriquement la double prédestination qui transforme la "bonne nouvelle" (évangile veut dire "bonne nouvelle") de la justification gratuite, en une mauvaise nouvelle, celle de la condamnation et du rejet de la majorité des humains.

              3. Une doctrine qui culpabilise et démobilise?

              1. La critique

              On a parfois reproché à l'affirmation de la justification gratuite de culpabiliser et de démobiliser les croyants. Elle aurait créé chez les protestants une forte conscience de leurs fautes, en mettant l'accent sur le péché et l'impuissance de l'être humain, en le déclarant incapable par lui-même de faire quelque chose de bien devant Dieu. Elle démobiliserait en déconnectant l'éthique du salut. Quand on affirme que ses actes, ses œuvres, ses comportements n'ont pas de conséquences sur son salut, n'encourage-t-on pas une certaine passivité, un laisser aller, une paresse, une inaction? Et même, ne faut-il pas aller plus loin, et dire qu'on favorise l'immoralité en supprimant la crainte d'un châtiment et l'espoir d'une récompense? Souvent, on cite dans cette perspective une lettre de Luther qui écrit à Mélanchthon : "pèche fortement"* (boutade certes, qui, s'adressant à cet homme modéré, timide et moralement irréprochable qu'était Mélanchthon, ne comportait aucun risque, mais qui, lue hors contexte, paraît scandaleuse et que l'on peut effectivement interpréter comme un encouragement à l'immoralité). On a souvent soutenu que le catholicisme traditionnel en conjuguant grâce et mérite se montre plus réaliste, plus incitatif et plus pédagogique que le protestantisme.

              2. Les réponses

              À cette objection, il faut opposer cinq remarques qui lui répondent et la réfutent.

              1. Premièrement, l'histoire dément, au moins en partie, que la proclamation du salut gratuit ait ces conséquences fâcheuses. On observe, d'une part, que le protestantisme a engendré une éthique très rigoureuse, qu'on a même parfois jugé excessivement scrupuleuse. Ainsi, il a donné naissance au puritanisme. On constate, d'autre part, que la justification par grâce, en débarrassant les humains du souci de faire leur salut, a libéré des énergies qui s'investissaient dans des activités pieuses jugées méritoires (pèlerinages, piété monastique, dévotions de toutes sortes). Ces énergies se sont employées dans le monde, dans des occupations productives et au service du prochain. Il n'y a pas incitation à la passivité, mais au contraire déploiement d'activité. À travers les siècles, les protestants ont fait autant d'œuvres et se sont montrés au moins aussi entreprenants que les catholiques.

              2. Deuxièmement, en fait, l'objection repose sur une incompréhension et un contre sens. Elle part de la conviction que l'être humain agit toujours par intérêt et égoïsme. Seuls le bâton et la carotte, c'est-à-dire la crainte d'une punition, d'un châtiment, ou la perspective d'un gain, d'une gratification le motiveraient. Or, précisément, la justification gratuite met en cause cette conviction. Nos relations avec Dieu s'inscrivent dans une autre logique que celle du calcul, comme d'ailleurs souvent des relations entre époux, entre parents et enfants, entre amis où l'on ne poursuit pas, ou pas uniquement, des intérêts personnels, où l'amour, l'amitié, le respect de l'autre comptent beaucoup. Si nous faisons des actes éthiques ou si nous accomplissons des pratiques pieuses en vue d'un bénéfice ou pour éviter un désagrément, notre action relèvera de l'égoïsme, et non pas de la foi, d'une relation authentique avec Dieu. Elle ne sera bonne ni spirituellement ni moralement. Il s'agira, selon une expression d'Augustin, d'un "vice splendide", d'un vice qui, pour avoir de belles apparences, n'en demeure pas moins un vice. Ce qui, selon la Réforme, pousse le fidèle à agir, ce n'est pas l'obligation de faire son salut, mais la découverte et l'acceptation de Dieu comme le Seigneur et Sauveur de notre vie, c'est la reconnaissance envers lui et la volonté de lui rendre gloire. L'incitation change, sans devenir moins forte.

              3. Troisièmement, pour éclairer la seconde remarque, il faut distinguer et séparer très nettement péché et immoralité. Souvent, on donne du péché une définition morale. On y voit un acte qui ne respecte pas une règle de l'éthique, qui enfreint un commandement, qui contredit un devoir. On en fait une contravention, plus ou moins grave selon les cas, à un article d'un code ou d'une loi. Dans cette perspective, on parlera volontiers des péchés au pluriel, et non du péché au singulier, comme le fait dans la plupart des cas le Nouveau Testament. On dressera une liste ou un catalogue des actes prohibés: le meurtre, le vol, le mensonge, l'adultère, etc.; on distinguera entre les péchés graves, et les péchés véniels. Quand on n'a commis aucune de fautes ainsi répertoriées, on a tendance à s'estimer innocent, irréprochable et juste. On jugera qu'on n'a pas besoin de pardon à cause des œuvres qu'on a accomplies.

              Pour le Nouveau Testament, le péché relève de la religion, c'est à dire du lien (religion vient du verbe latin religare qui signifie "relier") avec Dieu, de la foi, et non de l'éthique. Jésus l'indique bien en disant au pharisiens, moralement irréprochables, que les voleurs et les prostituées les précéderont dans le Royaume de Dieu. Paul écrit que "tout ce qui ne vient pas de la foi est péché"*. Augustin considère qu'un acte moralement irréprochable peut être un péché si la foi ne l'inspire pas. Le comportement des stoïciens, par exemple, mérite du point de vue éthique des éloges. Pourtant, spirituellement, religieusement, on ne peut que le condamner, car il a pour source l'orgueil; il traduit une volonté d'acquérir de la valeur et de la dignité. Selon Luther, Zwingli et Calvin, il existe des "péchés honteux", scandaleux, moralement condamnables, et des "péchés honnêtes", voire admirables moralement, ce qui ne les empêche pas d'être religieusement mauvais. Dans une formule frappante, fréquemment citée, Kierkegaard déclare que "le contraire du péché, ce n'est pas la vertu, mais la foi". Dans le jardin d'Éden, Adam et Eve, en mangeant du fruit défendu, n'ont rien fait contre la morale. Par contre, leur geste traduit un manque de confiance en Dieu (ils ne croient pas ce qu'il leur a dit) et exprime la volonté de s'affranchir de lui (si vous mangez de ce fruit, dit le serpent, vous "serez comme des dieux", autrement dit vous n'aurez plus besoin de Dieu, vous pourrez vous passer de lui). Bien entendu, des comportements éthiquement condamnables et des actes moralement mauvais relèvent toujours du péché, c'est à dire d'une relation perturbée avec Dieu. Il peut en aller de même pour des actes éthiquement bons. Lutter contre le péché ne consiste donc pas à interdire certains actes immoraux, ou à en détourner, mais à établir ou rétablir une relation saine avec Dieu, cette relation qui s'appelle la foi, d'où découlera une vie en même temps honnête moralement, et spirituellement sanctifiée. 

              4. Quatrièmement, sur le plan de l'éthique et du comportement personnels, la justification par grâce favorise une manière d'être et d'agir que ne détermine pas la loi de l'efficacité ou la nécessité de réussir. Je peux accepter l'échec, me résigner à être ou à avoir été inutile, parce que précisément rien d'ultime ne se joue sur ma valeur et mes succès. Comme l'écrit Marc Lienhardt, "la vérité dernière de mon être ne se situe pas dans nos actes, mais dans cette réalité qui vient d'ailleurs et que nous nommons Dieu, la grâce, le pardon"*. Il faut renoncer à se vouloir parfaits, ou à parvenir à ses fins au prix de certaines compromissions. On ne doit pas tout sacrifier au résultat. Ainsi, on fera plus facilement des choses qui ne sont pas rentables, d'autres qui ne se voient pas ni ne se comptabilisent. La volonté d'acquérir de la valeur, le désir de se donner à ses propres yeux et à ceux des autres du prix ne commandent plus actions et comportements. 

              5. Cinquièmement, la justification gratuite entraîne-t-elle culpabilisation et tristesse? Bien comprise, elle est, au contraire, source de joie et elle délivre de la hantise de la faute. En effet, elle ne proclame pas la mauvaise nouvelle de notre culpabilité, mais la bonne nouvelle du salut. Elle ne dénonce pas ni ne dresse des réquisitoires. La mission du prédicateur ne consiste pas à accuser ses auditeurs; à leur donner mauvaise conscience, à les culpabiliser. Quand il le fait, même à juste titre, à bon escient, il annonce la loi et non l'évangile*. L'évangile soulage, délivre, pardonne. Il ne déclare pas: "tu dois faire ceci", "cela t'est interdit sous peine de sanctions", "tu es insuffisant", "tu es inacceptable". Il proclame : "Dieu t'accepte comme tu es, bien que tu sois inacceptable. Voilà ce qu'il fait pour toi et en toi. Il te transforme en une nouvelle créature. Il te donne la force d'agir autrement". 

              La justification par la foi suscite, donc, une prédication sereine et positive. Il faut ajouter que dès qu'on donne un rôle, même petit, même restreint, aux mérites, on glisse vers un système accablant, parce qu'on n'a jamais la certitude d'en avoir fait assez, et parce que des défaillances et des faiblesses risquent de tout remettre en cause. Au contraire, la justification gratuite donne l'assurance du pardon qui se fonde sur l'acte et la décision de Dieu, et non sur nos comportements et notre volonté. Elle permet donc d'aller de l'avant joyeusement, sans crainte ni tremblement*.

              


              



Notes :

              
                
                  * B. Pascal, Pensées, Edition Brunschvicg, fr. 553.

                

                
                  * R. Zuber, "Défense et illustration de l'individualisme protestant", Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1966/3, p. 253.

                

                
                  * Lettre d'Innocent III (1208), Bulle Unam Sanctam (1302), Bulle Cantate Domino (Concile de Florence,1442), Encyclique Quanto conficiamur moerore, (1863), Denzinger, Symboles et définitions de la foi catholique, n° 792, n° 802, n°1351, n° 2866-2867.

                

                
                  * Voir : R. Zuber, "Défense et illustration de l'individualisme protestant", Revue d'histoire et de philosophie religieuses, 1966/3; A. Gounelle, "Individualisme et communauté, Itineris, octobre 1982; L. Gagnebin, "Individualisme et personnalisme", Cahier d'Évangile et Liberté, janvier 1983.

                

                
                  * E. Troetlsch le souligne dans Protestantisme et modernité, p. 56"Le fait que le salut dépende dépende uniquement de Dieu transforme ainsi la rédemption en quelque chose d'absolument certain qui est donc soustrait aux aléas et à la finitude de l'action humaine". 

                

                
                  * Lettre du 1 août 1521. Traduction française du paragraphe où se trouve cette phrase dans le Bulletin de la Société de l'Histoire du Protestantisme Français, 1918, p. 79.

                

                
                  * Romains ch.14, v. 23.

                

                
                    M.Lienhard , "En guise de conclusion", Cahiers de l'A.P.F., avril 1981, p.16. 

                

                
                  * "Toutes ces choses...dans la mesure où elles prêchent la colère de Dieu et effraient l'homme ne sont pas, proprement la prédication de l'Evangile, mais celle de Moïse et de la loi...prêcher la grâce...consoler et...vivifier, c'est là proprement la prédication évangélique", Formule de concorde (1580) dans La foi des Eglises luthériennes, p.431.

                

                
                  * B. et M. Cottret dans le recueil collectif Jansénisme et puritanisme, p. 93-94 soulignetnt justement ce point.

                

              

              



              Conclusion

Actualité du salut par grâce

              La Réforme a beaucoup insisté sur la justification par grâce. Elle y a vu le principe décisif qui commande la foi et la vie chrétienne. Pour conclure cette troisième partie, il faut s'interroger sur la destinée postérieure et sur l'importance actuelle de ce principe. Après le seizième siècle, le protestantisme a-t-il continué de voir dans la justification gratuite le cœur, le centre et la substance de l'évangile? 

              Cette question appelle une réponse complexe. Sans cesse, le protestantisme a été tenté de reléguer ce principe au placard, de l'oublier, et sans cesse il est revenu, a resurgi, s'est à nouveau imposé.

              1. Survol historique

              1. Du seizième au dix-huitième siècle.

              Au dix-septième siècle, la justification gratuite donne lieu a de grands débats dans le catholicisme (avec le jansénisme) et chez les protestants. Arminius, Gomar, Amyrault réfléchissent beaucoup sur la double prédestination, les uns voulant la maintenir dans toute sa rigueur, les autres cherchant à l'adoucir, sans renoncer pour cela au salut gratuit. Il s'agit, cependant, de préoccupations de théologiens. Avec le catholicisme, les débats portent surtout sur le sacrement et la prédication courante se fait très moralisatrice. Elle insiste plus sur les devoirs de l'homme que sur l'amour de Dieu.

              2. Le dix-neuvième siècle

              Il en va de même au dix-neuvième siècle, où l'on trouve même des négations et des rejets explicites du principe matériel de la Réforme. Ainsi, en 1835, le conseil presbytéral de l'Église Réformée de Lyon destitue le pasteur Adolphe Monod, en l'accusant d'avoir porté atteinte "à la plus belle, à la plus difficile et à la plus sainte des religions, la religion des bonnes œuvres dictées par la conscience"*. De quoi faire retourner les Réformateurs dans leur tombe! À la même époque, à Genève, pour éviter des querelles, on interdit aux pasteurs de parler en chaire du salut gratuit. Pourtant, il revient avec la prédication du Réveil, et entre les deux guerres mondiales prend une nouvelle vigueur avec les théologies dialectique et existentialiste.

              3. Le vingtième siècle

              Au vingtième siècle, beaucoup ont l'impression que ce thème de la justification gratuite ne parle plus aux contemporains, qu'il ne répond pas à leurs préoccupations et ne les touche pas. Elle leur apparaît comme une pièce de musée, respectable, mais sans intérêt pour la vie concrète. Plusieurs théologiens signalent cette désuétude, en général pour la regretter et la déplorer. Par exemple, Tillich écrit, en 1952, que la justification par la foi "est une doctrine qui dans sa formulation première est devenue incompréhensible même pour des étudiants en théologie"*. En 1958, Bultmann estime qu'une des premières tâches de la théologie consiste à rendre ce principe "intelligible à l'homme moderne pour qui elle n'a aucun sens de prime abord"*. En 1959, Ebeling déclare que la justification gratuite représente "quelque chose de très lointain qui n'est plus à même d'exprimer convenablement pour l'homme moderne l'essence de la foi chrétienne"*. En 1963, lors de la conférence de la Fédération luthérienne mondiale d'Helsinki, plusieurs intervenants se demandent si la prédication d'aujourd'hui peut se centrer sur la justification par grâce. Marc Lienhardt pose la même question en 1981, lors d'une conférence destinée à des pasteurs*. En 1980, la revue luthérienne américaine Verdict publie un numéro spécial intitulé "la justification par la foi en crise". 

              Et pourtant, au cours des années 80, ce thème revient au premier plan dans les discussions interconfessionnelles. L'assemblée de la Fédération Protestante de France le met à l'ordre du jour de son assemblée de 1991 et, à cette occasion, nombreux sont ceux qui en indiquent l'importance fondamentale. En 1997, une commission mixte luthérienne et catholique romaine publie un document sur la justification gratuite qui tente de rapprocher les points de vue, et de montrer qu'il n'y a pas de divergences irréductibles*. Ce document a soulevé une énorme discussion, jusque dans les colonnes des quotidiens allemands; Rome l'a discrètement désavoué au moment où l'on se demandait si les Églises de la Concorde de Leuenberg n'allaient pas le refuser. La vivacité du débat montre que ce point reste sensible. Il n'en demeure pas moins que si l'on interrogeait ceux qui participent régulièrement aux cultes et aux activités des Églises Protestantes, on s'apercevrait qu'en général le thème de la justification gratuite n'occupe pas une place centrale dans leurs préoccupations et leur spiritualité.

              On constate durant l'histoire à la fois une éclipse et une permanence du principe matériel de la Réforme. 

              2. Éclipse et permanence

              Comment expliquer cette situation? À quoi tient, d'une part, la difficulté à s'imposer et, d'autre part, l'impossibilité de disparaître qui caractérisent l'histoire du thème de la justification gratuite? On peut signaler quatre facteurs qui ont naguère détourné de ce principe, et qui semblent actuellement en train de le ramener. 

              1. Primauté du débat sur la Bible.

              A partir du dix-huitième siècle, et jusqu'au milieu du vingtième, une autre discussion occupe le devant de la scène dans le protestantisme : celle sur l'autorité de la Bible que la critique historique et littéraire oblige à repenser (voir la seconde partie de ce cours). Cette discussion, souvent violente entre les courants fondamentalistes et les partisans d'une approche critique, tend à rejeter le reste dans l'ombre. Elle a pour effet fâcheux de faire croire que le protestantisme se définit uniquement par la référence aux Écritures et, de ce fait, elle tend à le déséquilibrer. 

              Toutefois, aujourd'hui, un déplacement s'opère. On s'occupe moins de définir comment fonctionne l'autorité de la Bible et on se préoccupe plus de son message central. Le débat herméneutique fait apparaître clairement que la Bible se lit, se comprend, s'interprète à partir d'un centre (qu'on appelle le "canon dans le canon"), ce qui ramène à la justification par grâce.

              2. Un débat dépassé?

              Un second facteur a favorisé l'éclipse, en tout cas apparente, de la justification gratuite : le sentiment que ce thème n'opposait plus aujourd'hui catholiques et protestants. Après plusieurs siècles d'incompréhension mutuelle à son propos, ils auraient, enfin, abouti à un accord presque complet. Hans Küng a défendu cette thèse dans un livre publié en 1965*, qui a eu un grand retentissement. 

              Cependant, aujourd'hui, on découvre que les divergences sur ce thème demeurent, et que même après avoir dissipé quantité de malentendus, elles restent profondes. Le théologien de Strasbourg André Birmelé a montré qu'à travers l'étude des textes interconfessionnels récents que la différence fondamentale entre catholiques et protestants porte sur la nature de l'instrumentalité de l'Église, c'est à dire sur la manière dont l'Église participe, ou coopère au salut, ce qui met en cause la justification gratuite et réintroduit une oeuvre*. En mai 1992, le colloque, qui réunit tous les trois ans à Chantilly les responsables des groupes œcuméniques, avait pour thème "le salut"*; les exposés, les travaux de groupe et les discussions ont mis en lumière que les approches et les démarches des deux confessions, même précisées et mieux définies, ne se rejoignaient pas. Le débat, auquel j'ai fait allusion, sur le document de la commission mixte luthéro-catholique, le confirme. La question de la justification gratuite, alors qu'on a cru un peu vite atteindre facilement un consensus, revient donc au centre et au cœur des débats œcuméniques actuels. 

              3. Le salut signifie-t-il encore quelque chose?

              Un troisième facteur a joué. Dans le monde moderne, la question du salut ne semble plus préoccuper grand monde. Il y a quelques années, alors que j'enregistrais une interview pour l'émission protestante de la télévision française, en réponse à une question, j'ai employé le mot "salut". Le réalisateur a immédiatement arrêté l'enregistrement, et m'a dit : "vous venez d'employer un mot qui pour la plupart des téléspectateurs a un sens très vague, qu'ils ne comprennent pas, il faut que vous l'expliquiez". Cet embarras sur le sens exact du mot peut s'illustrer par l'histoire significative, et cruelle pour les ecclésiastiques, de ce prêtre, bon théologien, qui se promenait au bord d'une rivière en méditant et en réfléchissant sur les mystères du plan de Dieu. Il entend un homme qui est tombé à l'eau, que le courant emporte, qui va se noyer et qui crie : "sauvez-moi, sauvez-moi". Il s'arrête perplexe, et répond : "pourriez vous me dire ce que vous entendez exactement par sauver?" On a l'impression qu'il n'y a pas grand rapport entre le salut dont parlent les chrétiens et les attentes, les appels au secours de notre époque. 

              Pour éclairer la notion de salut, il faut partir de la question suivante : "De quoi sommes-nous sauvés et de quoi éprouvons-nous le besoin d'être sauvés? Quel est le danger, le péril qui pèse sur nous et auquel la grâce nous fait échapper?" À cette question, à partir du Nouveau Testament, on a donné quatre grandes réponses.

              La première, la plus classique, affirme que le Christ délivre l'être humain de la culpabilité qui pèse sur lui à cause de ses manquements à la loi divine. Il lève la condamnation que nous avons méritée, il nous dispense de la subir. Le salut signifie ici, avant tout, le pardon de nos fautes, l'acquittement ou l'amnistie du coupable. On le présente donc dans des catégories juridiques. À mon sens, ces catégories, même si elles ne manquent pas en elles-mêmes de valeur, ne correspondent plus à notre conception du monde, ni à notre sensibilité et elles rendent étranger et lointain le message central de l'évangile. Heureusement, il existe d'autres réponses.

              La seconde déclare que le Christ dissipe les contradictions, les inepties et les folies avec lesquelles les êtres humains se trouvent continuellement aux prises et dont ils sont victimes. Le monde nous paraît incohérent, illogique, régi par des mécanismes aberrants. Notre propre destinée constitue pour nous une énigme parfois cruelle, toujours insoluble. Nous avons l'impression de mener une vie stupide dans un monde de fous. Ici, le salut consiste dans l'annonce de la lumière et de la présence de Dieu qui donnent sens à notre vie. La grâce nous délivre de l'absurdité, en nous dévoilant la raison d'être des humains et de tout ce qui existe. Cette délivrance de l'absurde correspond beaucoup mieux à la sensibilité contemporaine que le thème de l'amnistie. Ici, la justification gratuite consiste à dire : "vous n'arrivez à découvrir le sens par vous-même, mais l'évangile vous le révèle, vous pouvez le recevoir, et il éclairera votre existence. Même si vous n'avez pas une pleine lumière, vous n'êtes pas condamnés à une totale obscurité".

              Pour la troisième réponse, le salut signifie que le Christ arrache l'être humain à la mort qui le supprime et l'anéantit. Notre personnalité ne disparaît pas au moment de notre décès, non pas parce qu'une partie d'elle, l'âme serait naturellement immortelle (l'âme meurt comme le corps), mais parce que Dieu lui redonne vie, la ressuscite. Or, la mort a toujours profondément angoissé les être humains, et beaucoup de gens aujourd'hui s'inquiètent de l'au-delà. Il suffit pour s'en rendre compte de voir le nombre d'ouvrages qui parlent d'expériences de N.D.E. (retour à la vie après une mort clinique), ou qui s'interrogent sur la communication possible avec les défunts, ou encore qui traitent de la réincarnation. 

              Enfin, quatrième réponse, on a souligné que Dieu renverse et détrône les puissances qui nous asservissent. Dans notre monde, quantité de forces imaginaires ou réelles dominent l'être humain, l'oppriment et l'écrasent. Le salut nous en délivre et nous fait accéder à la liberté. On l'a autrefois affirmé face aux superstitions, aux croyances magiques et démoniaques qui ont longtemps terrorisé les gens. Les théologiens de la libération ne cessent de le répéter devant les tyrannies sociales, économiques et politiques qui sévissent à notre époque.

              Ces quatre réponses se complètent et on peut en ajouter d'autres. Elles indiquent les divers aspects du salut, et montrent qu'il ne faut pas comprendre de manière trop étroite et unilatérale. Il comporte à la fois le pardon, la vie éternelle, le sens et la liberté. Chaque fois, il s'agit de la même réalité fondamentale, à savoir la vie nouvelle, l'existence différente que nous donne Dieu par le Christ. Cette réalité prend des formes variées, et se manifeste de multiples manières. La justification par grâce doit se dire de façon diverse selon les peuples et les époques, en fonction du contexte et des situations. Ce qui paraît désuet (ce qui ne veut pas dire faux) ce n'est pas le principe, mais l'une de ses formulations, celle qui privilégie les catégories juridiques de tribunal et d'acquittement*. 

              4. Justification gratuite et culture moderne.

              La justification par la foi se heurte à une des grandes tendances de la civilisation occidentale, amorcée au dix-septième siècle, développée surtout aux dix-neuvième et vingtième siècles. Elle considère que l'être humain se définit et se caractérise par ce qu'il fait. Son activité, ses œuvres, son travail déterminent ce qu'il est et créent son identité. La justification gratuite contredit un thème essentiel de notre culture, et se situe à contre-courant.

              Toutefois, là aussi, un retournement semble s'esquisser. Le drame, pas seulement économique mais aussi humain, que représente le chômage conduit à se demander si on n'a pas surestimé le travail. Quelqu'un qui n'arrive pas à exercer un métier, qui ne trouve pas d'emploi, qui ne parvient pas à s'insérer dans le monde économique perd-il vraiment sa dignité, sa valeur, sa personnalité? La société doit-il l'exclure? Par ailleurs, la prise de conscience de la question écologique incite à redécouvrir que l'être humain vit de ce qu'il reçoit, et que ses activités, loin de le tirer d'affaire, loin de le sauver risquent de le faire périr. L'Occident, en mettant unilatéralement l'accent sur l'entreprise, en poussant au développement illimité de la maîtrise humaine sur la nature a développé un prométhéisme mortel. Il a oublié que nous dépendons d'abord de ce qui nous est donné; le massacre et l'épuisement de la nature nous le font redécouvrir durement. 

              Dans tout cela, il ne s'agit certes pas du salut par grâce. Mais ces situations, en faisant apparaître les limites et les dangers de la survalorisation des œuvres humaines, peuvent aider à faire mieux comprendre le message central de la Réforme et à lui donner une audience culturelle.

              Conclusion
Protestantiser les protestants

              L'histoire du protestantisme témoigne d'un effort constant, jamais achevé, mais jamais abandonné non plus, pour "protestantiser" la foi et la théologie de ceux qui se disent et se veulent protestants. Contrairement à ce que l'on prétend parfois, le message de la justification gratuite, du salut donné, et non acquis ou mérité, est très difficile à accepter. Il se heurte à des résistances profondes qui tiennent au désir humain d'avoir des titres, de posséder une valeur intrinsèque. Recevoir sans mériter, gagner, ou rendre ce que l'on nous donne demande une sorte de mort à soi-même à laquelle nous essayons toujours d'échapper. Le message évangélique, repris par la Réforme, et que le protestantisme doit sans cesse actualiser, déclare, au contraire, qu'il faut renoncer à vouloir obtenir des droits devant Dieu, qu'il y a là un orgueil et une incrédulité profondes qui conduisent à croire qu'on peut se passer de Dieu, ou qu'on peut traiter d'égal à égal devant lui. Il nous faut accepter de totalement dépendre et de tout recevoir de lui. Comme l'écrit Paul, nous sommes sauvés par grâce, par le moyen de la foi, cela ne vient pas de nous, c'est le don de Dieu. Cette citation a ouvert et termine cette troisième partie.

              



Notes :

              
                
                  * cité d'après F. Bonifas, Histoire des protestants de France depuis 1861, 1874, p.7.

                

                
                  * P. Tillich, Le courage d'être, p.163.

                

                
                  * R. Bultmann, Foi et compréhension, vol.2, p.223.

                

                
                  * G. Ebeling L'essence de la foi chrétienne, p.141.

                

                
                  * voir Cahier de l'A.F.P., numéro d'avril 1981.

                

                
                  * Fédération luthérienne mondiale et Église catholique-romaine, "Déclaration commune à propos de la Doctrine de la Justification", Positions Luthériennes, 1997/3.

                

                
                  * H. Kung, La justification,.

                

                
                  * A. Birmelé, Le salut en Jésus Christ dans les dialogues oecuméniques.

                

                
                  * voir les textes des exposés dans Unité des chrétiens,1992, n° 87.

                

                
                  * cf. A. Gounelle,"Le salut", Études théologiques et religieuses, 1978/2, et "Sauvés de quoi et pour quoi ?" dans Unité des chrétiens, 1992, n° 87.

                

              

              




    
  





    

    




Quatrième Partie

L’ecclésiologie dans le Protestantisme

              
Introduction


              1. Un plan très "protestant"

              Le plan choisi pour ce cours, l'ordre dans lequel les différentes parties se succèdent a, en lui-même, un caractère typiquement protestant. Il correspond au schéma, déjà mentionné, de Schleiermacher. Selon ce théologien*, une des différences essentielles entre catholiques et protestants tient à la place que les deux confessions attribuent à l'Église dans la structure de la vie chrétienne. Pour les protestants, ce qui vient en premier, ce qui commande, détermine et engendre tout le reste, c'est le lien personnel du croyant avec le Christ, ce lien qui, à travers la parole biblique, se noue dans la justification par grâce. Ce lien entraîne, par voie de conséquence, le rattachement du croyant à l'Église, son appartenance à une communauté ecclésiale*. Le Christ touche, d'abord, le fidèle et l'envoie, ensuite, dans une communauté. Ce que l'on peut représenter ainsi :

              CHRIST----->FIDELE----->COMMUNAUTÉ

              Pour le catholicisme, en tout cas pour le catholicisme classique, ce qui vient en premier, ce qui commande, détermine et engendre tout, c'est l'appartenance du croyant à l'Église. En effet, il n'a une véritable connaissance du Christ, et n'entre en contact ou en relation avec lui que par le ministère de l'Église. D'où le schéma suivant:

              CHRIST----->COMMUNAUTÉ----->FIDELE

              Comme le dit la constitution Lumen Gentium (Vatican 2)* : "Le Christ ... se fait présent pour nous dans son corps qui est l'Église". Pour le catholicisme classique, comme l'a très bien montré Vittorio Subilia*, l'Église continue, prolonge en quelque sorte, l'incarnation du Christ. Elle est quasi altera persona Christi, écrit Pie XII ("comme une autre personne du Christ")*. C'est parce qu'il y a une Église authentique que les êtres humains peuvent entrer en relation avec le Christ. Au contraire, pour le protestantisme, c'est parce que le Christ entre en relation avec des être humains, qu’il peut y avoir une Église authentique. On pourrait presque dire en exagérant les différences, et en caricaturant les choses que pour les catholiques l'Église est la mère des croyants, et que pour les protestants elle est leur fille. Ce cours a, à la fois, un contenu et un plan protestants.

              2. L'Église seconde, mais non secondaire

              Le schéma de Schleiermacher fait apparaître que le protestantisme considère l'Église comme une réalité seconde (elle vient après, ensuite), ce qui ne veut pas dire secondaire. Elle a de l'importance, et un croyant qui s'en passerait souffrirait d'un manque, voire d'une mutilation dans sa vie chrétienne. Toutefois, elle constitue une instance subordonnée et non décisive. Elle dépend du lien personnel du fidèle avec le Christ.

              Beaucoup d'auteurs protestants soulignent que cette structuration correspond à ce que nous lisons dans les évangiles. Jésus rencontre des gens, leur parle, établit un contact direct et personnel avec eux. Ensuite, dans un second temps, ces gens s'incorporent au groupe des disciples. Ils ne viennent pas à Jésus à travers ses disciples; ils deviennent disciples à cause de Jésus. La rencontre personnelle précède la communauté, la foi individuelle prélude à l'entrée dans la communauté.

              À quoi, des auteurs catholiques ont rétorqué par un contre argument. La structuration catholique, disent-ils, rend mieux compte de l'expérience concrète des croyants. L'Église existe bien avant nous. Elle nous prend en charge, nous apprend à connaître Christ, et nous conduit à la foi. Ceci, les protestants ne le nient pas. En ce sens, ils accepteront, eux aussi, de qualifier l'Église de mère des croyants (l'expression se trouve chez Calvin). Mais ils souligneront qu'il importe de distinguer une généalogie (un enchaînement temporel, une antériorité chronologique) d'une structure (d'une fonction organique, d'une primauté de principe). L'ordre dans lequel les choses arrivent n'indique pas ni ne détermine leur valeur ou leur importance. Jurieu établit très bien la différence quand il écrit : "c'est par le ministère de l'Église que nous croyons, ce n'est pas par son autorité"*. On peut éclairer cette phrase par l'épisode de la samaritaine au puits de Sychar. Après son entretien avec Jésus, cette femme parle de lui aux habitants du village qui vont alors l'écouter. Beaucoup se convertissent et disent alors à la samaritaine : "ce n'est plus à cause de ce que tu as dit que nous croyons, car nous l'avons entendu nous-mêmes"*. La femme est la cause chronologique ou généalogique de leur foi (ils ont rencontré Jésus par son ministère); elle n'en est pas la cause structurelle ou fondamentale (leur foi ne repose pas sur son autorité). Il en va de même pour l'Église, dont la samaritaine pourrait bien être la figure.

              3. La dépendance de l'Église

              La Réforme protestante affirme fortement une double dépendance ou une double subordination de l'Église.

              1. Elle dépend d'abord des Écritures. Il ne lui appartient pas de décréter quels livres en font partie, ni de décider de sa bonne interprétation*. Elle naît et se nourrit des Écritures dont elle reçoit la vérité chrétienne; elle est enseignée. Certes, l'Église a bien une fonction d'enseignement. Calvin la compare souvent à une école. Toutefois, il ne faut pas confondre l'école avec le maître d'école, ou avec le maître de l'école. Ce maître est la Bible. Le rôle de l'Église s'apparente plutôt à celui qu'exerçaient autrefois ceux qu'on appelait des répétiteurs. Ils rappelaient, expliquaient les cours du maître; ils faisaient réciter la leçon aux élèves pour vérifier qu'ils la sachent bien; mais ils n'avaient aucune autonomie; ils n'ajoutaient rien de leur cru.

              2. L'Église dépend, ensuite, de la justification gratuite. Elle se compose de ceux à qui Dieu a accordé sa grâce et son salut. On ne doit pas voir en elle une institution dont la mission serait de gérer et de distribuer la grâce, ou de mettre en place et de faire fonctionner un dispositif conduisant au salut. Elle n'apporte pas ni ne confère la grâce. Elle vit de la grâce que ses membres ont reçue et du salut qui leur a été accordé.

              4. Un thème complexe.

              Parmi les protestants, le thème de l'Église a la réputation d'être difficile, embrouillé, compliqué. Quelques citations l'indiquent. En 1686, Jurieu écrit : "L'Église est du nombre de ces choses de la nature desquelles on convient quand on se contente d'une idée obscure, et sur lesquelles on se divise dès qu'on veut en avoir une idée distincte"*. En 1896, Tommy Fallot, dans un petit livre qui a eu un grand retentissement (il a été constamment réédité jusqu'à la seconde guerre mondiale), déclare : "La notion d'Église est bien confuse, on dirait parfois une forêt vierge"*. Dans son livre Protestantisme, A.N. Bertrand note que celui qui tente d'analyser les propos des protestants sur l'Église perd "tout espoir non seulement de s'orienter dans ces détours subtils, mais de comprendre même quelle réalité peut bien recouvrir le terme protéiforme d'Église"*. De même, le théologien de Zurich, Emil Brunner écrit que le mot Église "est incompréhensible à l'homme moderne et au chrétien moyen. Luther disait déjà que le mot d'Église était aveugle"*. En 1959, le successeur de Brunner, Gerhard Ebeling commence ainsi une conférence sur l'Église : "Nous nous représentons ... de la façon la plus confuse qui soit ... ce que nous avons coutume de désigner par le mot "Église". Des ténèbres assimilables à celles des plaies d'Égypte recouvrent ce qu'est en vérité l'Église"*. Enfin, et cette série de citations s'arrêtera ici, Karl Barth déclare : "Du point de vue théologique ... il convient d'éviter sinon absolument, du moins dans la mesure du possible le terme "Église" qui est peu clair et qui donne lieu à quantité de malentendus"*. 

              Malgré cette difficulté, un peu exagérément soulignée, il faut essayer d'y voir clair. Pour cela, nous allons voir successivement quatre points : 1. Nature et mission de l'Église; 2. Le sacerdoce universel et les ministères; 3. Le culte et la prédication; 4. Les sacrements, baptême et Cène. Ce dernier point, en raison des discussions abondantes auxquelles il a donné lieu, sera traité en trois chapitres successifs.

              



Notes :

              
                
                  * F. Schleiermacher, La foi chrétienne, § 24, p.46-47

                

                
                  * Toute une série de citations peuvent venir appuyer l'analyse de Schleiermacher. Au dix-septième siècle, le pasteur Mestrezat souligne que "la connaissance de la foi" est "préalable à celle de l'Eglise", le pasteur Rivet que "la vérité est devant l'Eglise et sans l'Eglise" (cité d'après R. Voetzel, Vraie et fausse Eglise selon les théologiens protestants français du XVII° siècle, p. 13-14). Au dix-neuvième siècle, Albert Réville explique ainsi le changement opéré par la Réforme : "Tandis qu'auparavant, c'était l'Eglise en principe qui faisait les chrétiens, dorénavant ce sont les chrétiens qui font l'Eglise" (Histoire du dogme de la divinité de Jésus Christ, Felix Alcan, 1904, p. 127). A.N. Bertrand (Protestantisme, p.38) déclare : le protestantisme "prend son point de départ dans la personne de Jésus Christ", alors que le catholicisme "va de l'Eglise à la vie chrétienne".

                

                
                  * G. Alberigo (ed), Les Conciles Œcuméniques 2**, § 14, p.860.

                

                
                  * V. Subilia, Le problème du catholicisme.

                

                
                  * Encyclique Mystici Corporis de 1943, Denzinger, Symboles et définitions de la foi catholique, n° 3806.

                

                
                  * cité d'après R. Mehl, Du catholicisme romain, p. 48.

                

                
                  * Jean 4, 42.

                

                
                  * voir notre deuxième partie, le chapitre 1.

                

                
                  * cité d'après R. Voetzel, Vraie et fausse Eglise selon les théologiens protestants français du XVII° siècle, p. 16.

                

                
                  * T. Fallot Qu'est ce qu'une Eglise? p. 1.

                

                
                  * A.N. Bertrand, Protestantisme, p. 36-37.

                

                
                  * E. Brunner, Notre foi, p. 117.

                

                
                  * G. Ebeling L'essence de la foi chrétienne, p. 158.

                

                
                  * K. Barth, Introduction à la théologie évangélique, p. 33.


                

              

              

    
  





    

    




              Chapitre 10:
 
              Nature et mission de l'église

              1. L'Église : un événement

              Comment les protestants comprennent-ils l'Église? Que représente-t-elle pour eux? Quelle valeur lui accordent-ils et quelle signification lui reconnaissent-ils? Pour répondre à ces questions, il faut contraster trois grandes conceptions de l'Église, celle des catholiques, celle des radicaux et celle des luthéro-réformés.

              1. L'Église selon le catholicisme classique

              Le catholicisme classique, tel que le définit le Concile de Trente, affirme que la succession apostolique assurée par le collège épiscopal constitue l'Église, la rend valable et en garantit l'authenticité. Nous retrouvons là le thème, déjà rencontré dans la partie sur l'autorité de la Bible, de la traditio. Les apôtres lèguent l'autorité et les pouvoirs qu'ils tiennent du Christ aux évêques. Les évêques se les transmettent de génération en génération. Ils sont les dépositaires de l'ecclésialité. Ils la portent, la maintiennent à travers les âges, la garantissent. Par eux, grâce à leur présence et à la continuité qu'ils incarnent, à travers le ministère sacramentel, doctrinal et pastoral qu'ils exercent, il y a aujourd'hui une véritable Église. Contrairement à ce que croient souvent les protestants, le pape ne joue pas un rôle déterminant dans l'ecclésiologie catholique. En théorie (même si la pratique diffère), il n'a pas de rôle autonome. Il n'intervient qu'en tant que représentant des évêques, à titre de porte-parole et de président du collège épiscopal. Pour un catholique, appartenir à l'Église signifie d'abord se trouver en communion avec son évêque local. Au troisième siècle, Cyprien de Carthage, dans une formule souvent citée, affirme: "L'Église est dans l'évêque". Le catholicisme contemporain poursuit cette ligne. Le second Concile du Vatican, dans la constitution Lumen Gentium, qui entend mettre l'accent sur l'Église comme peuple de Dieu, souligne que le ministère épiscopal est essentiel à l'Église; elle ne peut subsister sans lui.

              L'Église se définit donc ici par l'épiscopat, qu'on estime directement institué par le Christ ou les apôtres. La présence d'une légitimité ministérielle fait qu'il y a véritablement et pleinement Église. A cause de cela, quand un évêque dûment ordonné se sépare de Rome, il pose un problème extrêmement épineux et grave. Dans ses relations avec les autres confessions chrétiennes, le catholicisme ne met pas sur le même plan les Églises qui se situent dans la succession apostolique et celles qui se trouvent en dehors. Dans le cas des Églises grecques, russes, anglicanes, scandinaves, il n'y a pas eu rupture dans la continuité des évêques. Même si elles se sont séparées de Rome, elles disposent d'un ministère légitime et ont une authentique réalité ecclésiale. Par contre, les Églises réformées et baptistes ont rejeté les évêques légitimes, ont rompu avec eux. Les ministères qu'elles ont instaurés souffrent d'un manque, d'un defectus; elles forment donc des groupes ou des communautés de croyants, mais à proprement parler, on ne peut pas les qualifier d'Églises.

              2. L'Église selon les courants radicaux.

              Dans les milieux radicaux, en particulier chez les anabaptistes du seizième siècle, se développe une tout autre conception de l'Église. Selon eux, ce qui constitue l'Église, ce qui la rend authentique et véritable, ce n'est pas le ministère qui s'y exerce et qui la structure, mais c'est la fidélité, la sincérité et la consécration de ses membres. Ils doivent se donner totalement au Christ, lui obéir en tout. D'où le refus du baptême des bébés qui ne peuvent évidemment pas remplir cette condition. Les baptiser revient à introduire dans l'Église des non convertis, ce qu'il faut éviter à tout prix. On veut une Église qui soit un corpus purum, une communauté parfaitement fidèle, sans aucune tâche, composée de vrais chrétiens qui confessent personnellement et publiquement la foi évangélique et qui vivent selon la volonté de Dieu exprimée dans la Bible.

              Si le catholicisme classique met l'accent sur la communion avec l'évêque, la Réforme radicale se préoccupe essentiellement de la sainteté des membres de la communauté. Elle insiste sur la conversion, la nouvelle naissance, la régénération de la personne, le renouvellement de la vie, comme on le voit, par exemple dans les articles 6 et 7 de la confession mennonite de Dordrecht (1632)* Comme l'écrit M.Weber "prévalut la conviction que c'était insulter Dieu que d'admettre un non régénéré dans le troupeau"*. L'Église n'est et ne demeure Église que si elle élimine de son sein les éléments indignes, les "faux frères", exigence que soulignent la confession anabaptiste de Schleitheim en 1527 et la confession mennonite de Dordrecht en 1632*. Afin d'éviter que l'Église se laisse corrompre par de mauvais croyants, on met en place une discipline sévère qui fixe les conditions d'entrée et d'exclusion. Dans les communautés de type radical, on entre difficilement, et on met vite à la porte. Pour reconnaître la véritable Église, on ne se demande pas: "où sont les ministres légitimes?", mais: "où rencontre-t-on les authentiques croyants?".

              À première vue, le modèle catholique, de tendance hiérarchique et aristocratique, qui définit l'Église par ceux qui la gouvernent, semble incompatible et contradictoire avec le modèle radical, plus communautaire et populaire, qui voit dans l'Église la communauté des fidèles ou le peuple de Dieu. À l'examen, l'opposition s'avère plus apparente que réelle. Les deux modèles se laissent facilement combiner. Aussi bien le second Concile du Vatican, dans la constitution Lumen Gentium*, que le Conseil Œcuménique des Églises, dans le document Baptême Eucharistie, Ministère*,opèrent une synthèse relativement harmonieuse en voyant dans l'Église un peuple structuré, un troupeau conduit par des bergers.

              3. L'Église selon les luthéro-réformés

              La conception de l'Église qui domine chez les luthéro-réformés diffère profondément des deux modèles précédents. Dans l'article 7 de la Confession d'Augsbourg, luthérienne, nous lisons qu'il y a Église "là où l'évangile est enseigné dans sa pureté et où les sacrements sont administrés selon les règles"*. De même, la Confession de La Rochelle, réformée, déclare: "Là où la parole de Dieu n'est pas reçue ... , là où il n'est pas fait usage des sacrements, on ne peut pas dire qu'il y ait Église" (article 28)*. Dans l'Institution de la Religion chrétienne, Calvin écrit: "Partout où nous voyons la Parole de Dieu être purement prêchée et écoutée, les sacrements être administrés selon l'institution du Christ, là il ne faut pas douter qu'il y ait Église"*. Les Trente-neuf articles de l'Église anglicane vont dans le même sens; l'article 19 affirme que l'Église se trouve "là où la pure parole de Dieu est prêchée et où selon l'ordonnance de Jésus Christ, les sacrements sont droitement administrés".

              Ces formules, très originales, ne caractérisent l'Église ni par le ministère ni par la communauté. Autre chose la définit, à savoir l'annonce et l'écoute de la Parole de Dieu à travers la prédication et les sacrements. Les catholiques et les radicaux ont en commun de voir en l'Église une institution. Leur désaccord porte sur ce qui constitue et détermine cette institution: la qualification de son clergé ou la qualité de ses membres? Pour les luthéro-réformés, l'Église n'est pas principalement et essentiellement une institution. Elle est d'abord, avant tout et surtout un événement. Elle arrive, se produit, surgit lorsque des hommes et des femmes, en entendant la prédication ou en recevant les sacrements, sont saisis par la parole de Dieu (j'emprunte l'expression "être saisi" à Tillich qui l'emploie souvent). Quantité de théologiens protestants de notre siècle reprennent ce thème. Ainsi, Barth décrit l'Église par le terme de "convocation" (qui rappelle l'étymologie d'Église ek kalew, appeler, inviter à venir). Dans son livre L'essence de la foi chrétienne, Ebeling intitule le chapitre consacré à l'Église: "La proclamation de la foi". De son côté, Bultmann parle "d'interpellation", et il affirme: "c'est par la parole que l'Église est constituée"*. Il s'agit, bien sûr, de la parole que l'église reçoit, qui lui parvient, dont elle est destinataire, et non de celle qu'elle émet, qu'elle prononce, qu'elle adresse. Luther le dit très nettement: "Ce n'est pas parce que l'Église parle qu'il y a parole de Dieu, mais quand la parole est dite, alors voici l'Église. Elle ne crée par la parole, elle est créée par la parole"*. L'Église existe quand se produit l'événement suivant: la Parole de Dieu convoque et interpelle des êtres humains par la prédication et les sacrements qui proclament l'évangile. L'Église surgit, existe quand la Parole de Dieu vient vers nous, nous atteint et nous touche. L'annonce et l'écoute de la Parole de Dieu la constituent. Tout le reste apparaît secondaire, et relève de l'accessoire et du subordonné.

              Certes, la Confession d'Augsbourg parle aussi de "l'assemblée des saints"* et celle de La Rochelle de "la compagnie des fidèles". Calvin dans l'Institution de la Religion chrétienne mentionne "la multitude des hommes qui font la même profession d'honorer Dieu et Jésus Christ". Les luthéro-réformés n'ignorent donc pas l'institution ni ne la négligent. Ils savent bien que l'événement de la Parole de Dieu annoncée et reçue donne normalement naissance à un groupe, à une communauté ou à un peuple qu'il importe d'organiser et de structurer. Ils s'en soucient et y travaillent. Toutefois, à leurs yeux, cette institution, si nécessaire soit elle, n'a pas sa vérité et son sens elle-même. Elle les reçoit constamment de la Parole de Dieu. On pourrait établir ici une analogie avec l'extra nos de l'anthropologie luthérienne, c'est-à-dire avec l'affirmation que l'être humain n'a pas sa réalité ni son être en lui-même (voir le chapitre sur la justification par grâce). Il les reçoit du dehors, de l'extérieur, de Dieu ou du diable. De même, l'Église vit du don qu'elle reçoit et qui la constitue. L'accent porte sur l'évangile, et non sur la communauté. Dans cette perspective, on considérera que les catholiques et les radicaux accordent beaucoup trop d'importance à l'institution. La priorité, l'altérité, la transcendance de l'événement de la Parole qui nous atteint n'éliminent pas, mais relativisent l'institution.

              4. Différence entre luthéro-réformés, radicaux et catholiques.

              Sur quatre points, les luthéro-réformés se démarquent aussi bien des radicaux que des catholiques.

              1. La question, essentielle pour les radicaux, des véritables fidèles, des membres authentiques de l'Église perd de son importance en ce sens qu'elle ne détermine pas l'authenticité de l'Église. Luthériens et réformés ne voient pas dans la communauté ecclésiale un corpus purum où il n'y aurait que des croyants parfaits. Ils la considèrent comme un corpus mixtum, une communauté mélangée, dont font partie de bons et de mauvais chrétiens, des vrais convertis et des non convertis, des régénérés et des pécheurs, des gens de grande foi et des mal croyants, sans qu'on puisse les distinguer. On y trouve du bon grain et de l'ivraie, indissociablement mêlés. Il ne nous appartient pas de faire le tri. Nous n'avons pas les moyens de sonder les cœurs et les reins et cela n'a pas vraiment d'importance, parce que l'Église ne se définit pas par la qualité de ses membres (qui, pour être justifiés, n'en restent pas moins pécheurs), mais par l'action de Dieu qui vient vers nous pour nous parler à travers la prédication et les sacrements*.

              2. La question, centrale pour les catholiques, de la consécration ou de l'ordination du ministre devient secondaire. Peu importe qui prêche et qui distribue les sacrements, pourvu qu'il le fasse fidèlement. Il peut se situer ou non dans la succession apostolique, être ministre reconnu ou pas (les églises luthéro-réformés sont à peu près les seules à admettre qu'un non ministre puisse présider la Cène). Celui qui prêche l'évangile est, en réalité, pasteur quel que soit le titre qu'on lui donne, tandis que, comme l'écrit Luther, quelqu'un qui a été consacré et ne prêche pas "n'est pas plus pasteur que l'ombre d'un homme n'est un homme"* Alors que pour les Églises de la traditio, on devient ministre par une ordination qui met à part et confère un caractère particulier à la personne qui la reçoit, ici, le fait de prêcher fidèlement qualifie quelqu'un comme ministre. L'Église se définit par l'annonce de l'évangile et non par la personne qui l'annonce.

              3. La controverse entre catholiques et protestants aux seizième et dix-septième siècles montre bien le décalage entre les positions en présence. Au départ, les Réformateurs, Luther et Zwingli, posent la question: "que dit véritablement l'évangile?" A quoi, leurs interlocuteurs catholiques répondent pas une contre question qui tente de placer le débat sur un terrain différent: "où se trouve la véritable Église ?" Cette réponse se comprend si on voit qu'elle implique la conviction qu'il appartient à la véritable Église de déterminer quel est le véritable évangile. Les luthéro-réformés rétorquent en définissant l'Église par la prédication fidèle de l'évangile et non par la continuité, la tradition, la hiérarchie et le sacerdoce. En affirmant que la véritable prédication de l'évangile constitue la véritable Église, elle revient et renvoie à la question initiale. Le catéchisme socinien de Rakow (1603) témoigne bien de cette démarche. Il parle de l'Église dans ses toutes dernières pages, dans la section terminale, en fin de parcours. Loin d'y voir un thème central, déterminant, il fait de l'Église une conséquence, qui arrive en dernier lieu, quand on a traité de tout le reste. À la question "à quel signe reconnaît-on l'Église du Christ?", ce catéchisme répond: "cela n'a pas grand intérêt de chercher les signes de la véritable Église, car comme on l'a expliqué, ce qui constitue une vraie Église, c'est la juste prédication". Il ne s'agit donc pas d'établir, comme le fait l'argumentation catholique, quelle est la véritable Église pour en déduire le contenu de la véritable prédication, mais de montrer en quoi consiste la vraie prédication pour en déduire où se trouve la véritable Église.

              4. Pour les luthéro-réformés, le lieu et le moment où se fait l'annonce de l'évangile revêt une importance essentielle. Dans leur ecclésiologie, le culte de la communauté locale va jouer un rôle fondamental. La réalité de l'Église surgit quand des gens se réunissent physiquement, se rassemblent en un endroit et en temps donnés pour écouter la Parole de Dieu et recevoir les sacrements. En accord avec l'étymologie grecque du mot, l'église est une réunion, une assemblée, un meeting. On a là une très nette différence avec le catholicisme classique, pour qui l'église se situe au niveau du corps épiscopal, et a un caractère universel plus important que sa réalité locale. L'évêque délègue ses pouvoirs au prêtre de paroisse; par son intermédiaire, il transmet en quelque sort son ecclésialité à l'assemblée locale. Pour le fidèle, entrer ou rester en communion avec son évêque a une importance fondamentale; cette communion lui garantit son appartenance à l'église. Au contraire, dans le protestantisme, l'ecclésialité réside dans l'assemblée locale, et l'universalité, le lien avec les autres églises locales, vient en second lieu. Il importe au premier chef que les responsables ecclésiastiques, à l'échelon régional ou national, demeurent en communion, avec la communauté locale qui est le lieu où l'Église se produit. Les autorités représentent des superstructures qui répondent à des besoins pratiques, mais non à des nécessités théologiques. Dans cette perspective, en bonne ecclésiologie protestante on ne devrait pas dire l'Église réformée de France , mais les Églises réformés, ou encore l'union des Églises Réformées de France ou des Églises unies du Canada.

              5. Difficultés du modèle luthéro-réformé.

              Cette conception très originale de l'Église, les protestants ont-ils su la concrétiser, la mettre en pratique et en tirer les conséquences? Dans les faits, on constate qu'ils ont toujours été attirés, influencés, aspirés soit par le modèle clérical, soit par le modèle professant. De là vient sans doute l'obscurité, la complication et la confusion de leurs discours sur l'Église. Ils mélangent les différentes conceptions ou définitions. Quand ils parlent de l'Église, il s'agit souvent soit des organes dirigeants, de l'administration ecclésiastique, soit des paroisses; leur langage est contaminé par le vocabulaire des autres conceptions. Une thèse ou une position originale a toujours de la peine à se maintenir, car menacent de l'étouffer ou de la contaminer les conformismes, les habitudes, le contexte. Pour éviter les confusions, les protestants distinguent souvent "l'église invisible", qui équivaut à l'événement, et "l'église visible", qui correspond à l'institution. Cette terminologie prête à confusion. Il faut souligner que l'église invisible a pour vocation de devenir visible* et non pas de rester secrète et cachée. Quand on a été atteint par l'événement de la rencontre avec le Christ, on ne le garde pas pour soi; on en témoigne et on entre dans la communauté chrétienne. Il n'en demeure pas moins que l'église visible ne coïncide pas avec l'église invisible; elle ne possède pas l'événement qui la fait vivre; elle ne peut pas le provoquer ni n'en a l'exclusivité. On pourrait représenter les rapports de l'église visible et de l'invisible par le schéma suivant:

              [image: église visible et église invisible]

              Ce schéma permet de distinguer trois catégories possibles de fidèles. D'abord, (en 1) ceux qui font partie de l'Église visible et non de l'Église invisible, les chrétiens "de bouche" ou d'apparence, et non de cœur, qu'on ne peut pas détecter ni connaître, mais dont on doit savoir qu'ils existent. Ensuite, (en 2), le cas normal, ceux qui font partie et de l'Église visible et de l'Église invisible. Enfin, (en 3) ceux qui font partie de l'Église invisible et non de la visible, cas considéré comme rarissime, exceptionnel, voire nié au seizième siècle, plus fréquemment admis au vingtième.

              Tout autant qu'à la saisir et à exprimer, on éprouve beaucoup de peine à concrétiser la conception luthéro-réformée dans la pratique. Elle a un caractère utopique, ce qui rend difficile de la traduire en articles de règlement et en dispositions administratives. En fait, cette définition de l'Église fonctionne surtout comme principe de critique et d'interpellation. Elle a le mérite de souligner que l'institution ecclésiale ne peut jamais prétendre à l'absolu, car elle ne se confond pas avec l'événement qui la suscite, la fonde, la fait vivre. Elle pousse toujours à remettre en cause, à réformer. Par là, le modèle luthéro-réformé, s'il n'aide peut-être pas à mettre sur pied une constitution ecclésiastique, par contre suscite un dynamisme en préservant d'une satisfaction ou d'une insatisfaction également infécondes. Quel angélisme dans les propos sur l'Église de certains chrétiens, qui en parlent comme s'il s'agissait d'une figure céleste! Que de déceptions chez d'autres, qui rêvaient d'une Église corpus purum, ou lieu de vie communautaire intense! Quelle tentation pour les responsables que de se croire l'Église! La conception luthéro-réformée devrait éviter cet angélisme, cette déception et cette tentation.

              2. L'institution ecclésiastique.

              Le protestantisme luthéro-réformé voit d'abord dans l'Église un événement, celui de la Parole de Dieu annoncée et entendue à travers la prédication et les sacrements. Il n'ignore cependant pas que cet événement donne naissance à une communauté qu'il faut organiser et structurer. Selon quelles règles va-t-il le faire? À cette question, les diverses familles du christianisme ont donné trois réponses différentes.

              1. La position radicale.

              La première se rencontre surtout dans les mouvements qui relèvent de la Réforme radicale. Selon eux, Jésus et les apôtres (ces derniers sous la conduite de l'Esprit) ont doté l'Église d'une organisation complète et précise que nous décrit le Nouveau Testament. On y trouve une série d'indications sur la manière dont fonctionnaient les premières communautés chrétiennes. La fidélité au Christ et à la Bible exige qu'on reproduise aussi exactement que possible ce modèle. Les actualisations et les aménagements ne peuvent concerner que de détails et toucher des éléments tout à fait secondaires. L'Église actuelle doit se calquer sur les communautés primitives, se conformer à elles, adopter des structures identiques, obéir aux mêmes règles, suivre les mêmes pratiques.

              Au seizième siècle, la Réforme radicale reproche aux Églises existantes de s'écarter du modèle fourni par le Nouveau Testament, et elles préconisent une restitutio*. Restitutio signifie restauration, reconstitution. Il s'agit de revenir aux formes de vie et aux structures de l'Église primitive, ce qui implique la destruction de ce qui existe. Pour retourner aux origines, il faut supprimer, en quelque sorte, le temps écoulé et annuler ce que les siècles ont bâti.

              2. La position catholique.

              Au thème de la restitutio, s'oppose celui de la traditio développé par le catholicisme classique. Il affirme la continuité harmonieuse, voire l'identité entre la communauté chrétienne primitive et l'Église postérieure. Le catholicisme estime qu'il ne fait rien d'autre que maintenir, prolonger et perpétuer le modèle biblique. Il enseigne que le Christ et ses apôtres ont institué la papauté, l'épiscopat, le sacerdoce, la messe, les sacrements. Il prend grand soin de justifier le moindre de ses rites et le détail de ses pratiques par des citations des Écritures. Aux yeux de la Réforme radicale, durant son histoire, l'Église a oublié et trahi le Nouveau Testament. Selon le catholicisme, elle en découle; elle en a développé les conséquences; elle en sort comme la plante vient de la graine. Le jugement sur l'Église existante diffère du tout au tout. Pourtant dans les deux cas, le même idéal opère: celui de la conformité au christianisme primitif.

              3. La position luthéro-réformée

              Les luthéro-réformés donnent une réponse différente. Pour eux, si Jésus a bien prévu et voulu l'Église, il ne lui a cependant pas conféré une forme définitive et obligatoire. En organisant les premières communautés, les apôtres ont tenu compte des circonstances et du milieu. Ils n'ont pas voulu établir des structures valables partout et toujours. L'organisation ecclésiastique dépend en partie du contexte. Elle doit pouvoir s'adapter aux besoins, se modifier en fonction des cas et des problèmes rencontrés. Le Nouveau Testament n'impose nullement une forme précise de vie d'Église à maintenir, à reproduire ou à restaurer. Dans ce domaine, il laisse aux croyants une très grande liberté*. Les structures ecclésiastiques relèvent des adiaphora, de ce qui théologiquement est indifférent. Il y a plusieurs organisations possibles et le choix entre elles relève non pas de la théologie, mais de la politique. Il s'agit de discerner ce qui fonctionnera le mieux dans une situation donnée. Selon les lieux et les temps, on adoptera des formules différentes. Toutefois, s'il n'impose rien dans ce domaine, il existe des types d'organisation et de fonctionnement que le Nouveau Testament interdit, ou qui manifestement contredisent son message, et donc qu'on écartera, qu'on refusera. Dans cette perspective, le protestantisme luthéro-réformé ne se prétend pas Église primitive ressuscitée, mais Église traditionnelle redressée et réformée

              Luther fournit un bon exemple de cette attitude. En matière d'organisation ecclésiastique il se montre plutôt conservateur. Il touche très peu à ce qui existe, et il freine les initiatives d'un Carlstadt qui voulait tout transformer. Il ne modifie que ce qui, à ses yeux, contredit l'évangile. Quand il publie, en 1526, la liturgie qu'il utilise à Wittenberg, il demande aux pasteurs qui se réclament de lui de ne pas forcément l'adopter; il leur conseille plutôt d'en composer une qui tienne compte des habitudes et des particularités locales. En 1539, il écrit à un pasteur qui s'inquiétait des processions que lui ordonnaient de faire les autorités civiles*. :

              "Processionnez au nom de Dieu et portez une croix d'argent ou d'or, une chape de velours, de soie ou de lin ... de telles choses ... ne donnent ni n'enlèvent rien à l'évangile. Mais qu'on n'en fasse pas une nécessité pour le salut"

              À la suite de Bucer*, Calvin se rapproche plus que Luther du thème de la restitutio, au moins en théorie. Lorsque, par exemple, dans l'Institution de la religion chrétienne, il dresse la liste des ministères de l'Église, il s'appuie sur les textes du Nouveau Testament, et non sur l'analyse des besoins de son époque. Toutefois, dans la pratique, il se montre très souple et conciliant. Il admet la légitimité de modèles différents de celui qu'il met en place à Genève. Dans sa correspondance avec le Duc de Somerset, régent d'Angleterre pendant la minorité du roi Édouard VI, il lui conseille de ne pas bousculer les habitudes de l'Église anglicane, d'en conserver les cérémonies et les hiérarchies, tout en veillant soigneusement à ce que l'évangile soit fidèlement prêché. Il tient les mêmes propos dans ses lettres au roi de Pologne, Sigismond. Dans l'Institution de la religion chrétienne*, il écrit

              "Quant à la discipline externe et aux cérémonies, il [Dieu] ne nous a point voulu ordonner au particulier et comme mot à mot comment il nous faut gouverner, d'autant que cela dépendait de la diversité des temps et qu'une même forme n'eut pas été propre ni utile à tous les âges".

              La même attitude se rencontre chez les réformées des dix-septième et dix-huitième siècles. Ainsi d'Huysseau* estime que

              "La liberté est donnée ... aux chrétiens de disposer de cela selon qu'ils le jugeront à propos, eu égard aux circonstances de lieux, de temps et de personnes, en se tenant toujours dans les termes de la bienséance et de l'ordre".

              Dans le même sens, Jurieu*. écrit:

              "Pour ce qui est de la discipline et du gouvernement, Dieu a fait les troupeaux maîtres, il n'a rien ordonné là-dessus; il a dit seulement en termes généraux que tout se fasse honnêtement et par ordre."

              En fait, dans les Églises qui appartiennent aux courants réformé et luthérien, on trouve des structures très variées : épiscopaliennes, presbytéro-synodales, congrégationalistes.

              4. Conclusion

              La différence entre ces trois positions a des conséquences pratiques directes. La plus actuelle concerne le ministère des femmes. D'après le Nouveau Testament, les femmes ont joué dans l'Église primitive un rôle certes important, néanmoins subordonné. L'apôtre Paul demande qu'elles restent à une place seconde, et il a écrit quelques phrases, qui ne sont pas précisément féministes puisqu'elles ordonnent aux femmes de se taire dans les assemblées*. Pour les Églises de la traditio, orthodoxes et catholiques, et pour les Églises de la restitutio, aujourd'hui celles à tendance fondamentaliste, ces textes pauliniens interdisent une égalité des hommes et des femmes dans les ministères; les plus importants et les plus centraux sont réservés aux hommes. Au contraire, les Églises luthériennes et réformées n'y voient pas un obstacle à ce que les femmes accèdent dans les mêmes conditions que les hommes à toutes les fonctions ecclésiastiques. À leurs yeux, les passages du Nouveau Testament qui subordonnent la femme s'inscrivent dans un contexte culturel précis, celui du bassin méditerranéen au premier siècle de notre ère. Ils s'expliquent par les circonstances et il ne faut pas leur donner une valeur permanente, ni en tirer des règles définitives qui seraient valables en tout temps et en tous lieux.

              3. L'institution ecclésiastique, pour quoi faire?

              À quoi sert l'institution ecclésiastique? Quel but doit-elle poursuivre, quelle visée faut-il lui donner, quelle finalité doit-elle avoir? Au seizième siècle, personne ne se posait la question, parce que le rôle de l'Église paraissait évident. Elle remplissait des fonctions que tous jugeaient nécessaires au bon fonctionnement de la société et à la vie chrétienne. Par contre, au vingtième siècle, en particulier dans les années 60 à 80, on en a beaucoup discuté. Dans ces débats, se sont affrontés trois grands courants, qui, en fait, se rencontrent dans toutes les confessions chrétiennes et n'appartiennent pas seulement au protestantisme. Je les décris rapidement avant d'indiquer dans quel sens va la conception luthéro-réformée de l'Église.

              1. La gestion du sacré

              Pour le premier, l'institution ecclésiastique a pour rôle essentiel de gérer et d'administrer le sacré. Sa mission consiste à nous rendre présent le divin, à nous le communiquer, à nous y faire participer par son enseignement, par ses rites, en offrant des lieux de prières et de retraites, en initiant à la méditation et à la contemplation, en distribuant les sacrements. L'Église exerce une fonction médiatrice; elle fait le lien ou le pont avec Dieu; elle met en relation, elle établit le contact avec lui. Dans cette perspective, très souvent, on considère que le sacré forme un domaine séparé du profane et distinct de lui. En conséquence, l'Église n'a pas à s'occuper du monde, ni à s'occuper de ses affaires; par contre dans le domaine qui est le sien, elle est souveraine. Pendant les soixante-dix ans du régime communistes, l'Église orthodoxe russe a su se maintenir et même avoir un certain rayonnement grâce aux célébrations liturgiques auxquelles elle accorde une importance décisive. Si elle avait compris autrement son rôle, il n'est pas sûr qu'elle aurait pu survivre. Dans le protestantisme, cette première conception se rencontre assez rarement.

              2. La vie communautaire

              Un second courant estime que l'institution ecclésiastique a pour but essentiel de créer et de développer une communauté. Ceux qui croient en Christ forment "un seul corps", et dans la foi, ils deviennent frères et sœurs. Ils sont normalement appelés se regrouper, à se connaître et à s'aimer, à vivre autant que possible ensemble dans le partage des peines, des joies, et même des biens. L'Église institutionnelle remplit son rôle quand elle offre un milieu fraternel et chaleureux où chaque croyant trouve sa place, participe à la vie commune et exerce une responsabilité correspondant à ses capacités. Souvent les activités de l'Église ainsi comprises absorbent ses membres que l'on détourne ainsi de s'engager au dehors.

              Ces thèmes correspondent à l'idéal d'une Église professante, qui domine dans les milieux radicaux. Ils s'accordent mal avec les conceptions luthéro-réformées. De plus, ils posent un gros problème dans le monde contemporain où les chrétiens se trouvent souvent dispersés, disséminés, isolés, soit qu'ils vivent au sein de populations se rattachant à d'autre religions, soit qu'ils habitent dans des régions fortement sécularisées. Il importe de les préparer à affronter une relative solitude plutôt que de les inciter à s'appuyer sur une communauté. Enfin, l'Église, la communauté, devient ici le but de l'évangile, et non un moyen ou un instrument au service d'un but qui se situe hors d'elle-même. Elle a tendance à devenir un groupe très introverti.

              3. Un instrument d'action

              Un troisième courant estime que l'institution ecclésiastique a pour vocation première d'être un instrument d'action, une cellule militante. Elle doit servir d'outil ou d'arme à Dieu pour agir sur terre et pour transformer le monde. On trouve deux variantes de cette manière de voir :

              1. Les uns voient dans la conversion du monde le but que Dieu poursuit. Il veut amener tous les êtres humains à croire en Jésus Christ. L'Église a, par conséquent, une mission essentiellement évangélisatrice. Elle doit convaincre et convertir par tous les moyens possibles et imaginables. Elle est entreprise de conquête des âmes. Beaucoup d'evangelicals vont en ce sens, et ils reprochent souvent aux luthéro-réformés de manquer d'ardeur et d'agressivité dans la proclamation des grandes vérités chrétiennes.

              2. Les autres pensent que, comme l'indique le thème du Royaume, Dieu veut la transformation du monde entier, et, en particulier, celle de la société. L'Église doit se donner comme objectif essentiel de lutter contre l'injustice, de dénoncer l'intolérable, et de participer à tous les combats pour un monde plus humain. Cette thèse se trouve chez les partisans d'une théologie de la libération. Ils souhaitent une Église qui devienne un ferment ou un agent révolutionnaire pour que s'établisse un nouvel ordre des choses.

              4. La réponse luthéro-réformée.

              Ces trois courants s'éloignent tous de cette ecclésiologie originale et difficile à concrétiser, qui voit dans l'Église d'abord un événement et seulement de manière seconde et subordonnée une institution. A la question "à quoi sert l'Église?", la logique luthéro-réformée conduit à une réponse en trois points.

              1. L'institution ecclésiastique a pour mission première d'aménager un endroit et un moment où l'événement qui constitue l'Église puisse se produire. Elle doit offrir un lieu et un temps pour l'annonce et l'écoute de la parole de Dieu. L'institution atteint son but, remplit sa finalité quand elle se met au service de l'événement. Comme l'écrit Emil Brunner, "Est Église tout ce qui sert à la prédication, et rien, si ce n'est cette fonction, fait que l'Église est Église"*. 

              2. Dans cette perspective, l'institution ecclésiastique joue un rôle à la fois modeste et important. Elle ne doit pas s'accorder en tant qu'institution une valeur démesurée. Dieu peut parfaitement faire entendre sa parole en dehors d'elle et seul le Saint Esprit fait que sa prédication devient porteuse de la parole de Dieu. L'institution ecclésiastique ne constitue pas un magistère (elle ne commande rien), mais un ministère (c'est à dire un service). Elle n'a pas son sens et son but en elle-même. Elle est au service de la Parole de Dieu et au service des croyants. Elle a à prêcher l'évangile, elle n'a pas à se prêcher elle-même.

              3. Ainsi comprise, l'Église ne représente qu'un des temps de la vie chrétienne et non sa totalité. Elle correspond au moment où se produit l'événement de la rencontre avec la Parole de Dieu. Si cet instant fonde et nourrit la vie chrétienne, il ne l'englobe pas ni ne la résume. Il s'accompagne d'autres moments, ceux de l'obéissance, de l'engagement, des réalisations qui se situent ailleurs que dans l'Église et en dehors d'elle.

              [image: sens de l'église]

              Il faut se garder de cet impérialisme ecclésiastique qui voudrait absorber et régenter toute la vie chrétienne. Ma foi, je la vis, je la mets en pratique en dehors de l'Église, et loin d'elle. Mon existence relève entièrement de Dieu, mais pas entièrement de l'Église. On ne peut rendre à l'Église sa mission propre, sa fonction spécifique que si on voit bien que le domaine de l'Église ne se confond pas avec celui de l'évangile. Il est moins étendu, plus restreint. Dans le protestantisme français, existent des œuvres et mouvements que l'on qualifie justement de chrétiens, parce qu'ils tirent les conséquences de convictions évangéliques. Ils ne sont pas, pour autant, l'Église. Tommy Fallot, l'un des pionniers du christianisme social, s'inscrit dans la droite ligne de l'ecclésiologie luthéro-réformée quand il écrit*. :

              "Des chrétiens peuvent s'unir pour hâter de diverses manières le triomphe de la solidarité, sans que leur association puisse prétendre au titre d'Église. C'est le fait d'avoir recours à certains moyens de préférence à tous les autres qui constitue l'Église; ces moyens sont la prédication de la parole et les sacrements"
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              Chapitre 11: 

              Les ministères

              La question des ministères fait partie de celles sur lesquelles butent le plus fortement les efforts de rapprochement entre les Églises. Elle représente l'une des difficultés majeures que rencontre aujourd'hui le dialogue interconfessionnel. Les différentes confessions chrétiennes ne parviennent pas à s'entendre; elles se divisent et se heurtent à son propos. Il s'agit d'un débat épineux. En 1951, le Conseil Œcuménique le constate dans un document de préparation de la conférence de Lund qui déclare : "la question des ministères s'est révélée depuis quarante ans comme la difficulté la plus insurmontable pour les Églises cherchant l'unité". Trente ans plus tard, en 1982, le même Conseil Œcuménique publie le document Baptême, Eucharistie, ministère, dont plus de la moitié concerne les ministères, qui a soulevé de fortes réticences chez les protestants, surtout chez les réformés et les radicaux, moins chez les luthériens.

              Que représentent les ministères dans le protestantisme? Quelle valeur leur accorde-t-on? Pour répondre à cette question, il faut, d'abord, définir ce que les protestants entendent par "sacerdoce universel", ensuite, s'interroger sur la relation entre le ministre et la communauté; enfin, traiter de la diversité des ministères. Ces trois parties s'achèveront par une brève conclusion sur la nécessité ou l'utilité des ministres.

              1. Le sacerdoce universel

              1. Formulation de la doctrine

              Le protestantisme des dix-neuvième et vingtième siècles accorde une très grande importance à cette doctrine du sacerdoce universel. Certains auteurs vont parfois jusqu'à la mettre sur le même plan que les deux principes fondamentaux de la Réforme, la justification gratuite et l'autorité souveraine des Écritures en matière de foi*. Pourtant, si on l'a effectivement définie et défendue dès les débuts de la Réforme, on constate qu'elle n'y occupe qu'une place réduite et qu'on ne l'a guère développée. Luther la formule et l'explicite dans les trois grands écrits réformateurs de 1520, à savoir la Lettre à la noblesse chrétienne de la nation allemande, De la captivité babylonienne de l'Église et le Traité de la Liberté chrétienne*. Il n'en parlera pratiquement plus ensuite, probablement parce qu'il la trouve trop dangereuse et qu'il craint les dérives qu'elle pourrait entraîner. Voici la manière dont il la présente dans la Lettre à la noblesse chrétienne :

              On a inventé que le pape, les évêques, les prêtres, les gens des monastère seraient appelés "état ecclésiastique", et que les princes, les seigneurs, les artisans et les paysans seraient appelés "état laïc", ce qui est, certes, une fine subtilité, et une belle hypocrisie. Personne ne doit se laisser intimider par cette distinction pour cette bonne raison que tous les chrétiens appartiennent vraiment à l'état ecclésiastique; il n'existe entre eux aucune différence, si ce n'est celle de la fonction ... nous avons un même baptême, un même évangile, une même foi, et sommes de la même manière chrétiens, car ce sont le baptême, l'évangile et la foi qui seuls forment l'état ecclésiastique. ce que fait le pape ou l'évêque, à savoir l'onction, la tonsure, l'ordination, la consécration ... peuvent transformer un homme en cagot ou en idole barbouillée d'huile, mais ils ne font pas le moins du monde un membre du sacerdoce ou un chrétien. En conséquence, nous sommes absolument tous consacrés prêtres par le baptême".

              Ce texte appelle trois brèves remarques :

              1. D'abord, Luther ne s'y embarrasse guère de diplomatie et il n'adopte pas le discours feutré et sucré qui règne aujourd'hui dans les dialogues interconfessionnels.

              2. Ensuite, il se réfère à la structure de la société du seizième siècle: les souverains, la noblesse, les artisans, les paysans, et en face d'eux, séparés d'eux, formant une catégorie distincte, mais également hiérarchisée et diversifiée (pape, évêques, prêtres, religieux), les ecclésiastiques. En fait, il s'agit d'une structure préurbaine. Le sacerdoce universel reflète implicitement un refus de distinctions autre que fonctionnelles (les gens se distinguent par les fonctions qu'ils remplissent, non par leur appartenance à des "ordres", des "castes" ou des "états") qui correspond mieux à la société urbanisée en train de naître en Europe*.

              3. Enfin, en niant la distinction entre ecclésiastiques et laïcs, en déclarant que tous sont prêtres, Luther met en cause une partie de l'organisation de la société de son époque. D'autres, ceux qui suivent et entourent Thomas Müntzer, iront plus loin que Luther et refuseront les hiérarchies, par exemple celle entre la noblesse et le peuple. Peut-être, la réserve, voire le silence dont Luther fera preuve ensuite à l'égard du sacerdoce universel s'explique par la crainte que la contestation ecclésiale ébranle l'ensemble de l'ordre social.

              Sur le plan théologique, la doctrine du sacerdoce universel affirme que tous les fidèles sont prêtres. Leur baptême les consacre à la prêtrise. Par conséquent, on ne doit pas distinguer dans l'Église deux catégories de gens, d'une part les religieux ordonnés qui forment le clergé, d'autre part les fidèles ordinaires qui constituent le laïcat. Dans la relation avec Dieu, et dans les rapports entre frères dans la foi, règne une complète égalité. Personne n'a de privilège ni de supériorité par rapport aux autres.

              2. Critique et rejet du sacerdoce ministériel

              Comme le montre à l'évidence le texte de Luther que l'on vient de citer, la doctrine du sacerdoce universel a une portée polémique et contestataire. Elle s'attaque à la distinction fondamentale non seulement dans l'Église, mais dans la société du Moyen Age entre les clercs et les laïcs, entre les ecclésiastiques et les "simples fidèles", entre ceux que l'on qualifie de "religieux" et les croyants ordinaires. Pour Luther, tous les fidèles sont prêtres. Le baptême les consacre au sacerdoce. Ils sont donc tous à égalité. Il n'existe aucune différence fondamentale entre les chrétiens; il n'y a pas plusieurs "états" dans l'Église.

              Il importe de bien situer l'opposition. Il n'y a pas débat sur le fait qu'il existe un sacerdoce universel, commun à tous les fidèles. L'Église catholique l'enseigne, le proclame, affirme son importance*. Il consiste à faire connaître l'évangile aux êtres humains et à prier Dieu pour le monde. Tous les croyants doivent remplir cette mission et s'en sentir responsables. Comme le dit la première épître de Pierre*, ils forment "une race élue, un sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple racheté afin d'annoncer les vertus de celui qui nous a appelés des ténèbres à son admirable lumière". Sur ce point, catholicisme et protestantisme s'accordent. Leur divergence vient de ce que le sacerdoce universel exclut pour les protestants tout sacerdoce particulier, alors que le catholicisme ajoute au sacerdoce commun à tous les chrétiens un sacerdoce ministériel exercé par quelques-uns, par les prêtres ordonnés qui constituent le clergé. Ces deux sacerdoces "diffèrent essentiellement", affirme le Catéchisme de l'Église catholique. Entre eux, déclare le second Concile du Vatican dans sa constitution Lumen Gentium, existe une différence non pas seulement de degré, mais d'essence ou de nature. Au sacerdoce ministériel, tel que le conçoit le catholicisme, le protestantisme adresse quatre grandes critiques.

              1. Il établit une médiation entre Dieu et les fidèles. La fonction sacerdotale a deux faces, l'une dirigée vers Dieu, l'autre tournée vers le peuple croyant. D'un côté, au nom du peuple chrétien, le prêtre offre le sacrifice eucharistique à Dieu; ce faisant il porte et donne en quelque sorte les fidèles à Dieu. De l'autre côté, en consacrant et en distribuant l'hostie, le prêtre porte Dieu et le donne aux fidèles. Il est donc semblable à Christ qui, dans la doctrine traditionnelle, représente Dieu devant les humains et représente les humains devant Dieu. L'ordination "configure au Christ" celui qui la reçoit, déclare le concile de Vatican 2, et de nombreux textes catholiques soulignent ce caractère christique du prêtre* que refusent catégoriquement les protestants. Pour eux, il y a un seul médiateur, Jésus Christ. Ils reprochent au catholicisme de confondre les serviteurs avec le maître, en conférant au prêtre des fonctions qui appartiennent seulement à Jésus.

              2. La deuxième critique porte sur le caractère obligatoire de la médiation sacerdotale. Le catholicisme juge la prêtrise absolument nécessaire. Il ne faut pas voir seulement en elle une aide, un auxiliaire qui serait utile, sans être indispensable. En dehors de la prêtrise, des relations entre Dieu et le croyant peuvent certes exister; néanmoins, elles demeurent incomplètes, insuffisantes, imparfaites. Aux yeux des protestants, cette médiation obligatoire porte atteinte à la fois à la souveraineté divine et à la liberté humaine. À la souveraineté divine, car elle oublie ou nie que Dieu agit et se manifeste là où il le veut, quand il le veut, qu'il n'a besoin de rien ni de personne, qu'il ne se lie à aucune institution. À la liberté humaine, parce que le fidèle n'a pas accès directement à Dieu; il dépend d'un clergé.

              3. La fonction sacerdotale, telle que le catholicisme la comprend, implique la célébration d'un sacrifice, celui de la messe, offert à Dieu. Pour la Réforme, le ministère a pour fonction d'annoncer l'évangile, de le prêcher et de l'enseigner. Il n'a pas de dimension ou d'aspect sacrificiel. Autrement dit, il n'offre pas quelque chose à Dieu; il ne lui fait aucun don. Il proclame ce que Dieu offre et donne aux être humains. Dans leurs relations avec Dieu, les fidèles reçoivent tout et n'apportent rien, ou du moins n'apportent rien d'autre que leur louange, quand ils remercient Dieu et le bénissent pour ses bienfaits. L'idée de sacrifice implique une "œuvre" et nie le sola gratia.

              4. La quatrième critique concerne la mise à part du clergé, sa séparation d'avec le laïcat. Par son ordination, le prêtre sort du troupeau pour entrer dans un "ordre". Il n'est plus comme tout le monde. Il revêt un caractère sacré qui le met à part et le distingue des autres croyants. La distinction se marque, entre autres, par le célibat, sans que cette marque ne soit fondamentale ni absolument nécessaire. Théologiquement, rien n'empêche d'admettre des prêtres mariés. Le célibat, qui ne se répand et ne se pratique de manière générale qu'à partir des dixième et onzième siècles, tient aux circonstances, au contexte, à la situation historique. Plus profondément, le prêtre se distingue par deux éléments :

              - Premièrement, seul, il a le pouvoir de célébrer l'eucharistie et d'opérer la transsubstantiation des espèces. Pour la Réforme, au moins en principe, n'importe quel fidèle peut accomplir tous les actes cultuels et remplir toutes les fonctions ecclésiastiques. Luther le précise très clairement*. :

              "Que tout homme qui se reconnaît chrétien soit assuré et sache ... que nous sommes tous également prêtres, c'est à dire que nous avons le même pouvoir à l'égard de la parole et de tout sacrement"

              Dans la Lettre à la noblesse chrétienne, il écrit * :

              "Si une petite troupe de pieux laïcs chrétiens était faite prisonnière et déportée dans un lieu désert, s'ils n'avaient pas près d'eux un prêtre consacré par un évêque ... ils choisiraient l'un d'eux, qu'il soit ou non marié, et lui confieraient la charge de baptiser, de célébrer la messe, d'absoudre et de prêcher; celui-là serait vraiment un prêtre, comme si tous les évêques et les Papes l'avaient consacré".

              Au dix-septième siècle, le pasteur français du Moulin envisage l'hypothèse de naufragés chrétiens sur une île déserte, et déclare que sans ministres, ils ont le droit de célébrer la Cène (à cette époque, Robinson devient un sujet de réflexion théologique).

              - Un deuxième élément distingue le prêtre. Il le reste quoi qu'il arrive. Son ordination imprime une marque indélébile à sa personne. La liturgie d'ordination souligne que celui qui la reçoit devient prêtre pour l'éternité. Cette caractéristique, naguère très forte, a été exploitée dans le roman et le cinéma avec le thème du "défroqué" qui n'arrive pas à se débarrasser de sa prêtrise, elle lui colle à la peau. Elle tend aujourd'hui à s'atténuer avec la multiplication et la banalisation des "réductions à l'état laïque", bien qu'en principe, elle demeure. Au contraire, dans le protestantisme, le ministère est une fonction qu'exerce quelqu'un, mais qui ne change pas son être. S'il abandonne ses fonctions, il n'est plus pasteur. Le pasteur se définit par son activité, par son faire, non pas un être spécial. "Celui qui ne prêche pas la parole, écrit Luther, ... n'est d'aucune manière pasteur ... c'est le ministère de la parole qui fait le pasteur"*. D'où les réticences, dans le protestantisme, de continuer à appeler "pasteur" un ministre qui exerce d'autres fonctions, qui prend, par exemple, la direction d'une œuvre ou qui devient professeur de théologie.

              3. Les trois interprétations du sacerdoce universel.

              Après les critiques que le protestantisme adresse au sacerdoce particulier, voyons maintenant la signification qu'il donne au sacerdoce universel. On en a proposé trois interprétations différentes.

              1. Pour beaucoup, cette doctrine veut dire purement et simplement qu'il n'y a plus de sacerdoce. Le sacerdoce implique en effet une distinction entre les prêtres et les fidèles, et n'a de sens que dans cette distinction. Si on l'abolit, du même coup, on fait disparaître la notion de clergé. Tous les chrétiens sont exactement sur le même plan, appartiennent au même ordre, ou au même état, même si certains exercent, pour des raisons pratiques, des fonctions particulières. Nous sommes tous, y compris les pasteurs, des laïcs. En ce sens, Troeltsch a pu qualifier le protestantisme de "religion de laïcs"*, parce que dépourvue, en principe, de clergé. Le sacerdoce universel, selon cette première interprétation, signifie que chacun est son propre prêtre; chacun est prêtre pour lui-même, parce qu'il a accès directement à Dieu et au Christ, et n'a pas besoin d'intermédiaire. "Avec le sacerdoce, écrit Luther*, la dignité nous est donnée de nous présenter devant Dieu ... nous osons venir devant Lui". Par contre, personne n'est prêtre pour les autres; aucun être humain, aucun ministre ne s'interpose entre Dieu et le croyant.

              2. Pour d'autres, la doctrine du sacerdoce universel ne signifie pas: "nous sommes tous laïcs, y compris les pasteurs". À l'inverse, elle proclame: "nous sommes tous prêtres, y compris les laïcs". Elle ne déclare pas qu'il n'y a plus de prêtres; elle affirme qu'il n'y a plus de laïcs. Dans cette perspective, le protestantisme serait une religion de prêtres, et non de laïcs. Loin de supprimer le sacerdoce, on l'étend à l'ensemble des fidèles. Il ne définit pas un petit groupe de clercs, il caractérise tous les chrétiens. Chacun, de par son baptême, devient prêtre non seulement pour lui, mais pour tous les autres, dans la mesure où il a à prier pour eux (Luther y insiste beaucoup*), à leur faire connaître Jésus Christ et à témoigner auprès d'eux de l'évangile. Dans cette perspective, la doctrine du sacerdoce universel autorise également chaque fidèle à accomplir tous les actes du culte (y compris la célébration des sacrements) et à remplir toutes les fonctions ecclésiastiques. Il n'existe pas de domaines réservés aux ministres. Souvent, les orthodoxes et les catholiques reprochent aux protestants d'accepter que des laïcs non ordonnés président la cène. Ils y voient un des points les plus graves de désaccord entre les diverses Églises.

              3. Certains courants qui se situent dans la mouvance de la Réforme radicale ont pensé que le sacerdoce universel signifiait l'illégitimité de toute formes de ministère. Quelques groupes, par exemple les mennonites et les darbystes, ont voulu et mis en place des communautés sans pasteurs. Souvent, ils considèrent que la création d'un corps de ministres constitue la faute majeure que peut commettre une Église. Il en résulte inévitablement des problèmes d'autorité, de pouvoir, et d'argent qui viennent vicier la vie communautaire. De plus, l'institution du ministère confère à des êtres humains une valeur religieuse indue. Elle leur accorde des prérogatives contraires à l'enseignement de l'évangile. Elle nie ou contredit la liberté et la spontanéité de l'Esprit qui agit directement, sans aucune médiation.

              Luthériens et réformés ont vivement réagi contre cette manière de voir. Dès 1520, dans le Traité de la Liberté chrétienne, Luther souligne qu'il n'entend pas supprimer les ministères*.

              "S'il est vrai que nous sommes tous également prêtres, nous ne pouvons cependant pas tous être chargés du service et de l'enseignement publics".

              La Confession helvétique postérieure de 1566, confession réformée, déclare*. qu'il faut

              "se garder d'attribuer tellement à la vertu secrète du Saint Esprit ... que nous anéantissions le ministère ecclésiastique ... La prêtrise ... est commune à tous les chrétiens, mais non pas les ministères."

              Le sacerdoce universel n'entraîne nullement une indivision ministérielle. Les ministres spécialisés ne sont pas nécessaires pour des motifs théologiques fondamentaux, parce qu'il seraient seuls qualifiés à remplir certaines fonctions. Ils sont cependant utiles pour des raisons pratiques. Tout le monde n'a pas acquis les connaissances et la formation qui permettent d'expliquer pertinemment la Bible ou de célébrer avec ordre et dignité une cérémonie publique. Dans beaucoup de domaines, on fait appel à des techniciens non pas parce qu'il serait interdit de s'en occuper directement, mais parce que l'on manque d'habileté ou de temps pour faire soi-même le travail.

              4. Conclusion

              Le schéma de Schleiermacher permet de clarifier ce débat et de trancher entre ces interprétations. Je le rappelle :

              Protestantisme: CHRIST----->FIDELE----->COMMUNAUTÉ

              Catholicisme: CHRIST----->COMMUNAUTÉ----->FIDELE

              Pour le catholicisme classique, le sacerdoce se situe entre le Christ et les fidèles. Il représente un pont nécessaire, un point de passage obligé. Le protestantisme écarte et nie le sacerdoce ainsi défini, et affirme qu'il n'y a plus de prêtres (première interprétation). Par contre, le ministère intervient au niveau de la communauté et de son organisation. La troisième interprétation ("il ne doit pas y avoir de ministres") repose sur une confusion entre sacerdoce et ministère. On peut parfaitement contester la légitimité d'un ministère institué et vouloir s'en passer. On ne peut pas le faire au nom de la doctrine du sacerdoce universel qui parle d'autre chose.

              Reste la seconde interprétation. Elle propose d'ajouter un élément supplémentaire, le monde, au schéma de Schleiermacher qui, alors, se présenterait ainsi :

              CHRIST----->FIDELE----->COMMUNAUTÉ----->MONDE

              Dans cette hypothèse, la doctrine du sacerdoce universel concernerait, comme le soutient Von Allmen*, non pas l'organisation interne de la communauté chrétienne, mais sa mission envers le monde. Cette mission consiste, d'une part, à présenter le Christ au monde par la prédication de l'évangile; d'autre part à présenter le monde à Dieu par la prière. On peut effectivement comprendre en ce sens la doctrine du sacerdoce universel, à condition d'apporter trois précisions: d'abord, que la communauté n'exerce pas un sacerdoce de type sacrificiel; ensuite, que ce sacerdoce n'a rien d'obligatoire (Dieu peut agir autrement que par l'Église); enfin, que ce sacerdoce a un caractère provisoire, intérimaire (il disparaît quand s'établit une relation directe avec le Christ).

              2. Ministres et communautés

              La question du rapport ou du lien entre le ministre et de la communauté peut se formuler ainsi : Qui commande dans l'Église? Qui décide des objectifs et détermine les priorités? Qui donne les consignes? Les pasteurs guident-ils, conduisent-ils leurs paroisses, ou les paroisses disposent-elles de leurs pasteurs, ont-elles le droit de leur donner des ordres? A cette question, on a apporté au seizième siècle, et on continue d'apporter trois réponses différentes.

              1. L'institution

              La première se caractérise par le thème de l'institution. Elle considère qu'une décision et une institution divines donnent naissance au ministère. Le Christ l'a lui-même mis en place. Il a choisi quelques hommes, les disciples et les apôtres. Il les a chargés de rassembler, d'instruire, de diriger, de nourrir et de gouverner la foule des croyants, afin qu'elle ne soit pas "comme des brebis sans bergers"*. Dans un second temps, les disciples et les apôtres, sous l'inspiration du Saint Esprit, ont transmis la charge qui leur avait été confiée et remis les pouvoirs qu'ils avaient reçus à d'autres hommes qu'ils ont "ordonnés" à cet effet. A chaque génération, jusqu'à aujourd'hui, on a fait de même. Il en résulte une chaîne ininterrompue qui a son origine et sa légitimation en Christ. Par l'intermédiaire des apôtres et de leurs successeurs, chaque ministre, au moment de son ordination, reçoit du Christ lui-même sa mission et ses pouvoirs*. On peut figurer cette première réponse par le schéma suivant :

              Christ-------> Ministre-------> Communauté

              Cette thèse de l'institution appelle trois remarques.

              1. Le ministère ainsi compris forme à travers les siècles une continuité, qui a une grande importance parce qu'elle fonde sa légitimité. D'où l'insistance sur la succession apostolique. Il appartient à chaque génération de ministres de découvrir et d'habiliter, au nom du Christ, ceux qui vont se joindre à eux et poursuivre leur œuvre. La cérémonie d'ordination ou de consécration consiste en une transmission de ministre à ministre. Des laïcs peuvent y être associés, mais ils n'officient pas. On ne peut pas donner ce qu'on ne possède pas, ni transmettre ce que l'on n'a pas reçu.

              2. Dans cette perspective, le ministre n'est pas un fidèle semblable et égal aux autres, un membre de la communauté comme les autres. A strictement parler, il n'en fait même pas partie. Il en est sorti, lui est devenu extérieur, se trouve en face d'elle, au dessus d'elle. Son ordination le met à part, lui donne un statut unique. On invite les fidèles à voir en lui l'ambassadeur, le représentant du Christ auprès d'eux. Il est envoyé à la communauté et a sur elle une autorité qui ne tient pas à sa valeur personnelle ni à ses compétences mais à l'élection divine, à son lien particulier avec le Christ. La communauté doit le respecter, lui obéir, car il agit et parle au nom du Christ, à sa place. Il en est, au sens fort, le lieutenant (ceux qui en tient lieu)*. De nombreux textes catholiques et plusieurs documents du Conseil Œcuménique indiquent que le ministre parce qu'étranger à sa paroisse constitue un signe ou un symbole de l'altérité divine. Ils soulignent que la présidence du sacrement par un ministre marque bien que le Christ (et non la communauté) invite à la table de communion et préside à la distribution du pain et du vin. Les réserves vis-à-vis de l'ordination des femmes viennent en partie de ce que l'on voit dans le prêtre la figure de Jésus, qui doit être masculine pour le bien représenter.

              3. Cette manière de comprendre le ministère s'apparente de manière frappante avec l'idéologie royale de l'époque classique (dix-septième siècle). Elle considère que le roi incarne le pays. Il parle et agit en son nom. Il le symbolise vis-à-vis de ses sujets comme des étrangers. De manière analogue, le prêtre incarne l'Église et représente le Christ pour les fidèles et les infidèles. Le roi reçoit son pouvoir et sa légitimité par héritage et non par le consentement du peuple. De même, le ministère se transmet par succession. Pourtant, le roi doit s'occuper de ses sujets; il travaille pour leur bien. Comme le prêtre, il est au service des gens, service qui implique une supériorité et autorise une domination. Le roi est roi de France et non des français. Parallèlement, le prêtre doit normalement se référer à l'Église (avec une majuscule) plus qu'à ses paroissiens.

              2. La délégation

              La seconde réponse se situe à l'opposé de la première. Elle en inverse la logique et en retourne la démarche. Elle se caractérise par le thème de la délégation. Elle voit dans le ministère un type d'organisation établi, et arrêté par la communauté. Le Christ a suscité et continue à susciter des croyants, auxquels il demande de prêcher l'évangile, de vivre fraternellement les uns avec les autres, et de se mettre au service de leurs prochains. Le ministère appartient à la communauté dans son ensemble, ce qu'indique bien la doctrine du sacerdoce universel.

              Toutefois, dans la pratique, la communauté ne peut pas exercer ce ministère de manière indivise, indistincte et globale. Pour répondre à sa vocation et remplir sa mission, elle doit s'organiser et répartir le travail entre ses membres, en tenant compte de leurs dons, de leurs compétences et de leur disponibilité. Par souci d'efficacité, elle délègue les tâches communes à quelques personnes qui les accomplissent pour elle, au nom de tous. Elle porte la responsabilité de leur choix, les mandate et veille sur leur travail. On appelle "ministres" ses agents d'exécution, ses fonctionnaires ou ses employés. Ils dépendent donc d'elle. Elle les nomme, en dispose, détermine leur "cahier de charges", fixe les cadres et les orientations de leur activité, les déplace et met fin à leurs fonctions selon ce qu'elle juge le meilleur. On peut figurer cette seconde conception par le schéma suivant :

              Christ-------> Communauté-------> Ministres.

              Trois remarques permettront de préciser cette thèse de la délégation.

              1. Il appartient à la communauté de discerner en son sein ceux qui sont aptes à exercer telle ou telle fonction, et de les y habiliter. Dans cette optique, la cérémonie d'ordination ou de consécration constitue une délégation. Y participent normalement des membres non ordonnés de l'Église. A la rigueur, on peut imaginer qu'aucun ministre consacré n'y intervienne; cela ne l'invaliderait nullement. En effet, le ministère ne se transmet pas de ministres à ministres; la communauté le confère. En 1673, un théologien protestant français, Pajon, écrit : "le ministère évangélique n'est pas un ministère successif, mais électif" (électif signifie ici: par l'élection du peuple de l'Église), et en 1683, le pasteur Claude déclare : "le principe de la vocation est dans le corps des fidèles"*. 

              2. La communauté désigne le ministre et ne le reçoit pas comme celui que lui envoie une puissance supérieure. Le ministre ne se trouve pas en face de la communauté, il en fait partie, il en est issu*, il sort de ses rangs. Il ne représente pas le Christ auprès d'elle; il la représente pour les tâches qu'elle doit assurer en son sein ou à l'extérieur. Il appartient à la communauté de définir ces tâches, de juger des priorités. En cas de désaccord le ministre doit se soumettre à ses décisions. La communauté contrôle l'exercice du ministère. Elle a un droit de surveillance et un devoir de vigilance. Éventuellement, il lui revient de sanctionner ses ministres. Elle peut confier les fonctions qu'elle délègue à titre temporaire, pour une période plus ou moins longue, mais limitée. Elles n'impliquent donc pas un engagement à vie. Il n'y a pas isolement du pasteur. Il se sait lié à la communauté, et à tous ceux qui y exercent une activité comme les catéchètes, les conseillers de paroisse, les trésoriers, les visiteurs, les organistes. Tous exercent un ministère au même titre que lui (même si les conditions de travail et les champs d'activité diffèrent).

              3. Cette conception du ministère, très égalitaire et opposée à toute hiérarchie, tout en admettant des différences de responsabilités, consonne avec l'idéologie démocratique ou républicaine*. Les protestants ont souvent souligné ce parallélisme, qui les a rendus suspects au dix septième siècle, et dont ils se sont servis au dix-neuvième siècle comme argument apologétique. La communauté chrétienne désigne ses ministres, leur délègue ses fonctions et leur assigne des objectifs, exactement comme le peuple élit ses dirigeants sur un programme, et leur confère, pour une période déterminée, la souveraineté qui lui appartient. Une série d'organismes qui représentent le peuple (les assemblées parlementaires) contrôlent le gouvernement, comme le fait le conseil presbytéral pour les ministres.

              3. La corrélation.

              On serait tenté de qualifier la première thèse, celle de l'institution, de typiquement catholique, et la seconde, celle de la délégation, de typiquement protestante. En fait, les choses sont plus complexes. En général, les Églises luthériennes et réformées défendent une troisième réponse qui combine et modifie les deux précédentes. Elles estiment que le ministère à la fois vient du Christ et relève de la communauté. D'un côté le Christ crée et rassemble la communauté; de l'autre, il suscite et appelle des ministres. Nous avons donc le schéma suivant :

              [image: Corrélation]

              La communauté dépend directement du Christ, et non de ses ministres. De même, le ministre dépend directement du Christ, et non de la communauté. Il n'y a donc pas subordination, sujétion ou soumission dans un sens ou dans l'autre, mais une correspondance et une corrélation qui trouvent leur source et leur possibilité dans l'obéissance commune au Christ. Cette indépendance et cette liaison se traduisent dans une règle en usage dans beaucoup d'Églises Réformées: on ne peut pas imposer un pasteur à une paroisse ni une paroisse un pasteur; il faut qu'il y ait entente, acceptation mutuelle.

              Je fais trois remarques sur cette thèse de la corrélation :

              1. Le ministère se définit par une relation bipolaire: d'un côté, avec le Christ et, de l'autre, avec la communauté*. Calvin le souligne en parlant d'une double vocation, la première intérieure et secrète qui vient de Dieu, la seconde extérieure et publique qu'adresse la communauté*. Ces deux vocations sont également nécessaires pour que l'on soit vraiment pasteur. Ici, la consécration ou ordination ne consiste pas en une transmission de pouvoirs, assurant la succession régulière des ministres, comme dans la première position. On n'en fait pas non plus, comme la seconde position, une délégation de responsabilités. Selon la terminologie adoptée actuellement par l'Église Réformée de France, elle constitue la reconnaissance publique par la communauté d'un ministre donné par Dieu.

              2. Le ministre n'est pas le chef de la communauté. Il n'a pas le droit de la commander et de lui imposer ses vues. Elle dépend directement du Christ, et il ne représente pas, pour elle, la figure du Christ, ni ne fonctionne comme son lieutenant. Pourtant, le ministre n'est pas non plus l'agent d'exécution de la communauté et il n'a pas à se soumettre à sa volonté. Il sert non pas l'Église, mais le Christ pour et dans l'Église. Il faut donc que ministre et communauté s'accordent, ce qui demande beaucoup d'attention réciproque, de respect mutuel et une écoute commune du Christ. On pourrait dire que le ministre doit annoncer à la communauté la Parole de Dieu, et ne pas tenter de lui imposer sa volonté ou ses idées propres, tandis que la communauté doit annoncer à son ministre la parole de Dieu, et ne pas essayer de le soumettre à son idéologie ou à ses désirs. En ce sens, le ministre est le pasteur de sa paroisse, et la paroisse le pasteur de son ministre. On a là une conception fragile et vulnérable, grosse de conflits, mais aussi féconde et équilibrée.

              3. Cette conception correspond à l'idéologie préclassique de la royauté, qui a ses racines dans l'ordre féodal du Moyen Age, et que développent au seizième siècle, contre la montée de la monarchie absolue, humanistes et protestants*. Le roi tient son autorité d'un double pacte : d'une part, elle lui vient de Dieu qui lui confie la charge de diriger le peuple, d'autre part, elle implique la confiance et la reconnaissance du peuple. Le peuple doit écouter et respecter le roi que Dieu lui donne. Inversement, le peuple n'appartient pas au roi, mais à Dieu; le souverain doit donc le respecter et l'écouter. S'il viole les droits du peuple, s'il se conduit en tyran, s'il désobéit aux commandements de Dieu, le peuple peut le déposer. La royauté se légitime à la fois par l'institution divine et par le consentement du peuple. Les deux éléments sont tout aussi nécessaires l'un que l'autre.

              3. Les différents ministères

              Les protestants réformés, à la suite de Calvin distinguent plusieurs types de ministères. Ils les répartissent entre deux grandes catégories.

              1. Les ministères exceptionnels

              Ils apparaissent dans des situations spéciales, pour faire face à des problèmes particuliers. Par exemple, au premier siècle, les ministères d'évangélistes (au sens de rédacteurs des évangiles) et d'apôtres répondent à la nécessité de fonder l'Église, de lui donner des bases solides. Une fois les fondements posés, ces ministères n'ont plus de raison d'être, ils disparaissent. De même, Calvin estime que dans des situations d'infidélité et de déviance graves de l'Église, Dieu suscite des "réformateurs", comme Luther; il ne s'agit pas d'un ministère institutionnel et permanent, mais extraordinaire et temporaire. On le trouve à certaines époques de l'histoire de l'Église, pas à toutes.

              2. Les ministères ordinaires

              Ils existent à toute époque et en tout lieu, car ils sont utiles au bon fonctionnement de l'Église, quelles que soient les circonstances. Ils sont donc habituels et permanents. Les Réformés, Bucer, Zwingli et Calvin, en distinguent quatre.

              - Premièrement, le ministère de pasteur. Dans les Ordonnances ecclésiastiques de 1541 qui organisent l'Église de Genève*, Calvin écrit que ce ministère consiste à "annoncer la parole de Dieu pour endoctriner, admonester, exhorter et reprendre, tant en public comme en particulier". Le pastorat comporte deux tâches principales : la prédication, et l'accompagnement spirituel des fidèles, ce qu'on appelle "la cure d'âme". La cure d'âme est une annonce individuelle et en privé de l'évangile, alors que la prédication en est une annonce publique et collective.

              - Deuxièmement, le ministère de docteur, qui consiste à exposer et expliquer les grands thèmes de la Bible. Cet enseignement s'adresse aussi bien aux gens du peuple qu'à des "écoliers" ou étudiants. Ce ministère est moins étendu que le pastorat. "Les docteurs, écrit Calvin, n'ont point charge ... des sacrements, ni de faire des exhortations et des remontrances, mais seulement d'exposer l'Écriture ... tandis que la charge des pasteurs s'étend à toutes ces choses là"*. Autrement dit, tout pasteur exerce une fonction doctorale, car il doit expliquer et exposer l'Écriture. Par contre, le docteur n'a pas forcément une fonction pastorale, car il n'a pas à prêcher (à appliquer la parole de Dieu à la vie des gens), à célébrer les sacrements, à s'occuper de la cure d'âme.

              - Troisièmement, le ministère des anciens (ou "conseillers presbytéraux"), qui consiste dans l'organisation et la direction de la communauté. Ce ministère a toujours un caractère collégial, jamais individuel (alors que les précédents et les suivants peuvent selon les cas s'exercer collégialement ou individuellement). Il n'est pas confié personnellement à tel ou tel, mais à un groupe qui en porte ensemble la responsabilité. Il revient aux anciens de faire fonctionner la communauté, de trouver et de nommer des pasteurs, de veiller à ce que tout se passe bien.

              - Quatrièmement, le ministère des diacres, qui consiste à porter secours et assistance aux malheureux. Au seizième siècle, on les répartit en deux catégories: ceux qui soignent les malades; ceux qui distribuent aux pauvres l'argent recueilli au cours des collectes faites dans la communauté.

              Ces quatre ministères désignent des fonctions. La même personne peut en exercer plusieurs (par exemple, être à la fois pasteur et diacre, ou docteur et ancien), comme on peut les confier à des personnes différentes. C'est une affaire de circonstances et d'opportunité. On a fait un effort considérable depuis cinquante ans dans le protestantisme pour réactiver et revaloriser les ministères d'anciens et de diacres que le ministère pastoral avait éclipsé.

              3. Conclusion

              Dans le protestantisme, on a beaucoup débattu de la question suivante: le ministère est-il un élément nécessaire, indispensable pour qu'il y ait une Église? Une communauté chrétienne qui n'aurait pas de ministre, perd-elle sa qualité d'Église? Le ministère relève-t-il de l'esse (de l'être) ou du bene esse (du bien être) de l'Église. Je précise que le bene esse désigne les conditions normales d'existence, et non le confort, le superflu, le luxe. Par exemple, il ne consiste pas pour une famille à posséder un poste de télévision et une voiture; le bene esse correspond plutôt à disposer de l'eau courante et de l'électricité, qui ne sont pas strictement indispensables à la vie, mais dont l'absence constitue, en tout cas dans nos pays, une anomalie et témoigne d'une situation de détresse. L'esse ne désigne pas un état satisfaisant; il comprend ce sans quoi il n'y a plus de vie possible, ce sans quoi on objet ou un être se décompose, ce sans quoi l'existence s'anéantit: par exemple le manque d'air pour respirer ou d'eau pour boire. Dans notre question, il ne s'agit pas de déterminer si le ministère est souhaitable ou utile, mais s'il est indispensable.

              À cette question, les documents catholiques et œcuméniques, comme Baptême, Eucharistie, Ministère* répondent: le ministère fait partie de l'être de l'Église; il est indispensable pour qu'un groupe de chrétiens ne soit pas une simple communauté, mais une Église.

              Chez les protestants, les avis sont partagés. Ainsi, le pasteur Claude écrit en 1683*,

              "son usage [du ministère] n'est pas entièrement nécessaire ... pour l'existence de l'Église; il est, du moins, d'une utilité si grande pour sa conservation et sa propagation que s'en vouloir priver serait un crime et une impiété manifestes".

              Il estime donc qu'une Église bien organisée a des ministres, mais qu'une Église peut vivre sans ministres. Le minimum de l'Église comporte la Bible, la prédication, la prière, pas le ministère.

              Il ne s'agit pas d'un débat purement académique. La solution qu'on adopte a des conséquences sur l'exercice du ministère. Quand on considère qu'il appartient à l'essence de l'Église, on a tendance à tout structurer autour de lui et à partir de lui. Il devient le centre de la communauté paroissiale et le reste dépend de lui. Au contraire, si le ministère relève du bene esse, il en découle que le pasteur devra travailler non pas à se rendre indispensable, mais inutile. Il s'efforcera de former des chrétiens adultes, responsables, qui peuvent se passer de lui, et non des fidèles bien soumis et subordonnés à leurs bergers. Il me paraît bon que les ministres aient conscience que l'Église ne dépend pas d'eux pour sa vie, mais du Seigneur, et qu'ils sont des serviteurs inutiles. Inutiles, non pas parce qu'ils ne serviraient à rien. Au contraire, ils rendent quantité de service et ne font rien d'autre que de servir. Pourtant, on peut les dire inutiles, parce qu'ils ne sont pas indispensables, et qu'on peut se passer d'eux. Sans cette conscience, le ministère aura une tendance invincible à se transformer en magistère, c'est à dire en domination.
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              Chapitre 12: 

              Le culte

              Leurs offices ou services religieux, les protestants français les appellent des "cultes". Nous allons voir, d'abord, la signification théologique qu'ils donnent au culte; ensuite, les règles qui en commandent la pratique; et, enfin, ce que représente la prédication. Normalement, une quatrième partie aurait dû suivre sur les sacrements. En raison des débats qu'ils ont suscités, ils demandent des développements qui nécessitent un traitement à part. Les trois chapitres suivants leur seront consacrés.

              1. La signification du culte

              1. Importance du culte

              Au seizième siècle, réformés et luthériens affirment que l'Église se trouve là où on prêche et on écoute purement l'évangile et là où on administre et reçoit droitement les sacrements. Cette caractérisation très originale de l'Église se distingue de la conception du catholicisme classique qui définit l'Église par la succession apostolique et le collège épiscopal. Elle se différencie, également, de la conception de la Réforme radicale qui définit l'Église comme le peuple des baptisés, la communauté des croyants. Les luthériens et les réformés voient dans l'Église ni une hiérarchie ni un peuple, mais un événement, l’événement de l’évangile annoncé et entendu.

              Or, pratiquement, concrètement, la prédication se fait entendre et les sacrements s'administrent au cours des cultes. Pour le protestantisme classique, le culte revêt donc une grande importance et joue un rôle décisif. Il fonde et forme l'Église. Il est l'acte qui fait surgir et exister l'Église. En lui s'actualise, se réalise, ou se concrétise l'essence de l'Église*. En forçant un peu les choses, on pourrait presque aller jusqu'à dire que, dans une perspective protestante, ce n'est pas l'Église qui fait le culte, mais que le culte fait l'Église, alors que le catholicisme dira, selon une formule souvent citée, que "L'Église fait l'eucharistie et l'eucharistie fait l'Église".

              Cette importance donnée au culte appelle quatre commentaires.

              1. Par culte, il ne faut pas entendre seulement et exclusivement la cérémonie publique qui a lieu le dimanche matin aux alentours de dix heures dans un édifice spécial que l'on nomme "temple", selon un rituel plus ou moins fixe. Il y a culte chaque fois que l'on annonce et que l'on écoute la parole de Dieu, et que les sacrements sont administrés en quel lieu et à quel moment que ce soit. Le culte ne se définit pas par son cadre, mais par l'annonce de l'évangile. Il peut avoir lieu partout et n'importe quand: dans une rencontre entre amis, dans une salle de café, dans un compartiment de chemin de fer. Toutefois, dans les faits, l'on constate que le plus souvent la prédication se fait entendre et surtout que les sacrements se reçoivent au cours d’offices religieux. Le terme de culte, pris au sens spécifique, désigne ces offices. N'oublions, cependant, pas que le protestantisme a beaucoup pratiqué dans le passé (moins aujourd'hui) des cultes de famille, de quartier, de groupes, et aussi des cultes personnels et des cultes informels.

              2. Le lien très étroit entre Église et culte conduit le protestantisme à donner une très grande importance à la communauté locale: il y a Église là où concrètement, physiquement des gens se rassemblent pour écouter l'évangile et recevoir les sacrements. Pour le catholicisme, l'Église se situe au niveau de l'évêque qui délègue ses pouvoirs au prêtre de paroisse, et qui transmet son ecclésialité à l'échelon local. Alors que dans le protestantisme, la communauté locale délègue ses pouvoirs au synode et transmet son ecclésialité aux échelons régional et national. L'Église est essentiellement, principalement, avant tout l'assemblée qui se réunit pour le culte.

              3. Un groupe de chrétiens peut parfaitement se constituer autour d'autre chose que le culte. Une activité diaconale, une action à mener, une recherche théologique regroupe et unit des croyants. Si on applique strictement les définitions de la Réforme, de tels groupes, ce qui n'enlève rien à leur légitimité et à leur nécessité, ne forment pas, à proprement parler, une Église. Ils le deviennent quand ils se réunissent pour un culte.

              4. Dans beaucoup de religions, on met l'accent sur le sanctuaire, c'est à dire sur un espace sacré et consacré qui rend valable l'office qui s'y déroule, ou qui lui donne plus de valeur. Le protestantisme insiste sur l'événement, et non sur le lieu où il se produit. À proprement parler, il n'a pas de sanctuaires, de lieux obligatoires ou privilégiés de culte ou de prière. C'est pourquoi, à la différence des Églises catholiques (encore que pour des raisons pratiques, leur ouverture devient de plus en plus limitée), les temples sont fermés en dehors des heures de culte et rien ne s'oppose, en principe, à ce qu'ils servent à des usages profanes (conférences, fêtes, repas, représentations théâtrales); je dis "en principe", car s'il n'y a pas d'objections théologiques, il existe des obstacles psychologiques dont on doit tenir compte. Il arrive que des fidèles sacralisent de fait les lieux de culte. On ne réduit pas le décalage entre les principes du protestantisme et la mentalité des protestants en heurtant ou en choquant les gens. C’est par commodité, et aussi, plus profondément parce que l’être humain a besoin de ces disciplines que représentent un temps et un lieu donnés, c'est parce que sans rythmes ni repères la vie spirituelle s’effiloche et disparaît, qu’on a aménagé des lieux spéciaux (temples ou églises) et fixé le moment du dimanche matin. Toutefois, quand les circonstances le demandent, le culte peut aussi bien avoir lieu en semaine, dans une maison ou dans une salle de mairie. Dans le vocabulaire protestant, "aller à l'Église" signifie "se rendre à la réunion, à l'assemblée", et non pas aller dans un édifice spécial.

              2. Le culte, acte de Dieu

              Le protestantisme voit essentiellement dans le culte un acte de Dieu, une parole que Dieu adresse à l’être humain. Comme l'écrit Laurent Gagnebin, "Dieu est le premier acteur du culte"*. Autrement dit, le culte part de Dieu, qui en a l'initiative et va vers l’être humain qui en est destinataire. Le culte nous dit ce que Dieu nous donne et ce qu’il exige de nous. Son sens, ou sa direction peut se représenter ainsi :

              Dieu -------> Fidèle

              Bien entendu, le culte comporte, également, un acte de l’être humain qui se tourne vers Dieu et qui lui parle. Le sens ou la direction inverse existe aussi, que l’on peut figurer de cette manière:

              Fidèle------->Dieu

              Nier ou supprimer cette autre orientation, cette action du fidèle qui se tourne vers Dieu reviendrait à mutiler le culte. Il n'en demeure pas moins qu'elle arrive en second, en réponse au mouvement premier de Dieu vers nous. La convocation des humains par Dieu précède l'invocation de Dieu par des humains qu'elle rend possible, qui en découle. Comme l'écrit Karl Barth, "Le culte ... est en premier lieu ... un acte divin, en second lieu, seulement, de manière dérivée et incidente un acte humain"*. Nous sommes les bénéficiaires et les destinataires du culte. En le célébrant, nous n’apportons pas, ni ne donnons quelque chose à Dieu. Au contraire, nous recevons de lui la parole qui répond à nos besoins, qui nous aide à vivre et à avancer, qui nous annonce le salut et nous mobilise à son service et à celui de nos prochains.

              Trois remarques éclaireront ce point:

              1. Les Réformateurs ont, dans cette ligne, très nettement distingué le “sacrement” (ce que Dieu offre à l’être humain) du “sacrifice” (ce que l’être humain offre à Dieu). Ils reprochent au catholicisme de concevoir le culte comme un sacrifice (une offrande du fidèle à Dieu), et non comme un sacrement (une offrande de Dieu au fidèle)*. Bien entendu, les catholiques ne nient pas que dans le culte, Dieu s'adresse aux fidèles et leur donne quelque chose. Ils voient, cependant, avant tout dans la messe un acte par lequel le prêtre présente et offre à Dieu, au nom de la communauté, le sacrifice du Christ*. De leur côté, les Réformateurs ne nient nullement que dans le culte, les humains vont vers Dieu et se donnent à lui (en ce sens, on peut parler d'un sacrifice que l'on qualifiera "de louange" pour souligner qu'il n'a pas un caractère expiatoire ou propitiatoire). Des deux côtés, on conjoint un mouvement de Dieu vers le fidèle et du fidèle vers Dieu. La divergence vient de ce que l'on ne place pas au même endroit les accentuations. On rencontre dans les deux confessions des affirmations semblables, que chacune souligne et structure différemment.

              2. Dire que le culte est essentiellement un acte de Dieu ne doit pas conduire à lui donner une valeur magique ou surnaturelle. Cette affirmation n'autorise pas à diviniser les paroles qu'on y prononce et les gestes que l'on y fait. Elle signifie que Dieu se sert du culte comme d'un moyen pour faire entendre sa parole, de même que le pain et le vin sont des instruments qu’il utilise pour nous faire sentir sa présence. Il ne faut ni les mépriser (puisque Dieu les a institués pour notre bien) ni les sacraliser (comme s'ils avaient une valeur absolue).

              3. Le culte n’a pas son but en lui-même. On ne peut pas le qualifier, comme le catholicisme le fait souvent pour l’eucharistie, de fons et culmen, de source et de sommet de la vie chrétienne*. Pour les protestants, il représente bien la source, mais pas le sommet. De nombreux textes catholiques font de la vie chrétienne une préparation à l'eucharistie. Le croyant prie, médite, agit en vue de donner toute sa densité à ce moment unique qui représente, pour lui, un aboutissement. Le fidèle dirige et organise sa vie pour la présenter et l'offrir à Dieu au moment de l'eucharistie. Au contraire, pour les protestants, le culte prépare à la vie chrétienne. Il nous donne le nécessaire pour notre engagement et notre témoignage chrétiens dans le monde. Le fidèle va au culte afin d'y recevoir des impulsions et des orientations pour son témoignage et son service. Le culte l'envoie au dehors, vers les autres, vers les tâches à accomplir.

              Conclusion

              Une remarque de terminologie conclura cette première partie. Pour se distinguer du catholicisme, le protestantisme français a adopté un vocabulaire dont on peut se demander s'il convient bien. Par exemple, "temple" désigne normalement, dans la langue classique, la résidence de la divinité. Ce mot pourrait à la rigueur convenir aux Églises catholiques dans lesquelles sont conservées des hosties consacrées (devenues corpus Christi, corpus Dei). S’ils ont eu raison d’écarter «église» qui signifie ka réunion, l’assemblée et non le lieu où elle se tient, les protestants, qui veulent ne pas sacraliser leur lieux de culte et se refusent de les considérer comme demeures de Dieu, n'ont vraiment pas choisi un bon mot. Il en va de même pour culte qui signifie "adoration", "honneur rendu à Dieu". Or le culte protestant se définit comme parole et don adressés par Dieu aux humains. Il serait plus approprié de parler d'office ou de service divin (comme disent d'ailleurs les protestants anglais et allemands) ou encore d'assemblée d'Église. Au fond, le mot "messe" qui veut dire "envoi" irait bien. Ceci dit, il paraît peu probable qu'on en arrive un jour, par souci d'exactitude du vocabulaire, à parler de temples catholiques et de messes protestantes.

              2. La pratique du culte

              Quatre indications, données dès l'époque de la Réforme, commandent et orientent la pratique protestante du culte.

              1. L’intelligibilité

              Si le culte a pour sens d’annoncer l’évangile, de faire entendre la parole qui vient de Dieu, il doit être compréhensible pour tous les assistants. Quand on voit dans le culte une parole adressée à Dieu, une célébration devant lui et pour lui, l'intelligibilité a moins d'importance. On peut utiliser une langue liturgique spéciale. Ainsi, certains orthodoxes ont des offices en vieux slavon, langue que personne ne parle, et le catholicisme traditionnel a longtemps continué à employer le latin, alors que seulement une minorité de gens le comprenaient.

              Les Réformateurs ont exigé que l'on se serve dans le culte de la langue ordinaire et courante du pays. Luther admet, par exception, le latin pour des cultes universitaires, afin de donner aux étudiants une meilleure connaissance de cette langue. Employer un langage que les participants ne comprennent pas enlève tout sens au culte. Calvin écrit* :

              "Dire que nous puissions avoir dévotion soit à prières soit à cérémonies sans rien y entendre, c'est une grande moquerie"

              et ailleurs* :

              "Il ne faut pas user es saintes assemblées de langage étrange, mais que toutes choses soit proposées en langage vulgaire, et qui soit entendues de tous ceux du lieu auxquelles les dites assemblées se font"

              Aujourd’hui, la même règle conduit à éviter un langage ésotérique, réservé à des initiés. Selon une recommandation de L. Gagnebin, il importe de ne pas utiliser "une terminologie d'un autre âge et d'un autre monde", et de s'exprimer "avec un vocabulaire actuel, pour des fidèles d'aujourd'hui, dans des catégories cultuelles de notre temps"*. Il s'agit d'annoncer l’évangile dans le langage de tout le monde, objectif d’autant plus difficile à atteindre que nous vivons dans une société où l’unité du langage est apparente, où les modes d’expression varient considérablement et où il n'y a guère de catégories culturelles communes.

              2. La simplicité

              En réaction contre l’apparat des cérémonies du catholicisme classique, les protestant ont préconisé et pratiqué la simplicité. On le constate surtout chez les réformés aux cultes souvent plus austères que ceux des luthériens et des anglicans. Leur sobriété et leur dépouillement vont parfois très loin. Ils ont refusé tout élément décoratif dans les édifices cultuels (suppression des statues et des tableaux). Ils ont parfois interdit les chants à plusieurs voix. A Zurich, Zwingli fait célébrer la Cène avec des assiettes et des verres qu'on utilise tous les jours, et ne veut pas que l'on se serve de coupes et de plats spéciaux.

              Je fais trois remarques sur cette simplicité :

              1. D'abord, elle n’empêche pas la solennité. Au contraire, les Réformateurs veulent que le culte ait de la tenue, du "décorum", de la dignité, de la "majesté", dit même Calvin, parce qu’ils rend ainsi vraiment gloire à Dieu, et constitue un bon témoignage public. Ils condamnent le laisser-aller, le débraillé et l’improvisation. Comme le souligne Gagnebin*, on aurait tort, sous prétexte de simplicité, de "bricoler" le culte. Il faut, au contraire, le préparer minutieusement. La désinvolture et l'amateurisme n'ont pas leur place ici. La simplicité demande du travail et de la rigueur.

              2. La simplicité n’exclut pas, bien au contraire, la beauté et elle n’élimine pas toute dimension esthétique. Aux seizième et dix septième siècles, les réformés se sont préoccupés de l’architecture de leur temple et les luthériens ont beaucoup insisté sur l’importance de la musique. Les réticences de Zwingli et de Calvin envers le chant à plusieurs voix viennent de ce qu'à leur époque les messes chantées devenaient des concerts mondains. Ils voulaient éviter cette déviation, mais par contre appréciaient les chants d'assemblée.

              3. L'élimination des tableaux et statues ne tient pas principalement à un souci de simplicité (des œuvres d'art peuvent être très simples). Elle a pour raison essentielle le commandement qui interdit de se faire des images taillées et des représentations de ce qui est dans le ciel, sur la terre, et sous la terre*. Au siècle dernier, les réformés français ne plaçaient pas, en général, de croix dans leurs temples car, pour eux, la croix faisait partie des "images taillées". Les seules décorations étaient des versets bibliques peints sur les murs et la Bible ouverte sur la table de communion. On n'a introduit systématiquement des croix dans les temples qu'après la première guerre mondiale.

              3. La liberté

              Les Réformateurs insistent beaucoup sur la liberté dans la forme du culte. S'ils demandent de l'ordre dans sa célébration, cet ordre n'a nullement besoin d'être fixé une fois pour toutes ni d'être le même toujours et partout. Il ne faut pas s’asservir aux formes, ni leur accorder une importance excessive. Elles peuvent et doivent varier selon les lieux, les temps, les groupes. Luther et Calvin se montrent très larges dans ce domaine, et recommandent que l’on tienne compte des habitudes et des sensibilités locales.

              En 1526, Luther publie un ordre de service pour ce qu'il appelle "la messe allemande". Dans son avant-propos, il écrit* :

              "Avant toutes choses, je voudrais demander ... que tous ceux qui tombent sur l'ordre de service que nous publions ici ou qui veulent le suivre n'en fassent pas une loi impérative ... qu'ils l'utilisent dans l'esprit de la liberté chrétienne selon le plaisir qu'ils y trouvent et de la manière que les circonstances, les lieux et les temps rendent possible et nécessaire".

              Luther considère que sa liturgie a un caractère indicatif et non normatif. Elle convient pour Wittenberg, pas forcément pour d'autres villes ou régions. De son côté, parlant des formes du culte, Calvin écrit: “on peut les changer, en instituer de nouvelles et abolir celles qui ont été selon ce qui est expédient”. Il admet, par exemple, que l'on puisse continuer à se servir de cierges ou à sonner les cloches pendant le Notre Père. Par contre, il refuse les tableaux et les statues qu'il estime formellement interdits par la Bible*.

              Cette liberté liturgique comporte, cependant, une limite. Il faut que tout serve à l'édification*. Il ne s'agit pas de chercher à briller, à étonner ou à piquer la curiosité des gens, bref de faire du spectacle. On doit soigneusement veiller à maintenir la finalité du culte, en utilisant pour y parvenir tous les moyens dont on dispose. Un rigorisme excessif risque de manquer ce but aussi bien qu'un laxisme exagéré.

              4. Le contenu ou les différentes parties du culte.

              Les textes classiques du courant réformé indiquent que le culte comporte quatre parties : la prédication; les sacrements; les prières; la collecte. Les deux premières parties sont les plus importantes, puisqu'elles annoncent ce que Dieu fait pour nous. Avant de traiter plus bas de la prédication, et dans le prochains chapitres du sacrement, arrêtons-nous un instant sur les deux dernières parties, qui expriment la réponse de l'être humain à Dieu.

              1. Les prières ou oraisons peuvent soit se dire soit se chanter. Les Réformateurs considèrent les cantiques comme une forme de prière. Ils rangent les prières en quatre catégories qui, dans les faits, se mêlent et se combinent: d'abord, la confession des péchés (ou du péché); ensuite, les invocations (en termes techniques, on parle d'épiclèse, prière qui demande à l'Esprit de venir); puis, l'adoration ou la louange (en termes techniques, l'eucharistie, mot qui ne désigne un sacrement que de manière secondaire et dérivée); enfin, l'intercession ou la prière pour les autres.

              2. Souvent aujourd'hui, on considère la collecte comme une offrande à Dieu. On souligne, également, qu'elle donne à la communauté chrétienne les moyens nécessaires pour sa vie et son témoignage. On ajoute parfois qu'elle symbolise ou figure le don de sa personne que le fidèle fait à Dieu. Les protestants du seizième siècle la conçoivent autrement. Ils estiment que normalement il revient à l'État d'assurer la vie matérielle des Églises. L'impôt doit fournir le nécessaire pour que la prédication et l'enseignement chrétiens puissent se faire dans de bonnes conditions. La collecte représente pour eux une aumône destinée à secourir les pauvres. Elle alimente la diaconie. Elle indique au cours du culte la dimension de service et d'amour du prochain. On pourrait souhaiter qu'aujourd'hui la vie matérielle des Églises soit assurée par les cotisations et que les collectes au cours du culte servent uniquement à des actions humanitaires; elles garderaient ainsi leur valeur symbolique d'attention à la détresse des autres.

              3. La prédication

              1. Importance de la prédication

              Le protestantisme a toujours accordé une très grande importance à la prédication, et l'a beaucoup pratiquée. On le constate dès les débuts. Au seizième siècle, à une époque où les curés avaient tendance à la négliger, la prédication constitue le meilleur moyen d'action des protestants. P. Chaunu souligne "la force séductrice" qu'a exercée à cette époque "la prédication inlassable des pasteurs"*. M. Lienhard souligne que "le mouvement évangélique s'est imposé par la prédication plus encore que par l'écrit"*. On prêchait beaucoup, plusieurs fois par semaine; ainsi on a conservé le texte de 1200 sermons de Calvin qui en prononçait de 12 à 16 chaque mois. Significativement, on ne disait pas "aller au culte", mais "aller au sermon" (ou au prêche). Les Réformateurs écrivent de nombreux commentaires bibliques à l’usage des prédicateurs. Au dix-neuvième siècle, en particulier dans le midi, de nombreux protestants avaient l'habitude d'arriver au culte pour le sermon, et d'en repartir dès qu'il était achevé; ils tenaient tout le reste (prières, chant, Cène) pour des accessoires dont on pouvait se dispenser. On attendait du pasteur avant tout qu'il sache bien prêcher. Dans une enquête faite entre 1977 et 1980 par J.P. Willaime*, dans leur grande majorité, les pasteurs interrogés déclarent considérer la prédication comme leur tâche essentielle

              2. Définition de la prédication

              Que faut-il entendre exactement par prédication? À cette question, les écrits du protestantisme classique répondent que la prédication chrétienne annonce et explique l’évangile. Cette définition appelle trois commentaires.

              1. Une prédication authentiquement chrétienne annonce l'évangile, c'est à dire la bonne nouvelle du salut que nous apporte Jésus Christ. Elle ne proclame pas la loi, c'est à dire la mauvaise nouvelle de notre culpabilité*. Quand elle verse dans le moralisme, lorsqu'elle accuse, dénonce les faiblesses les fautes et les défaillances, même s'il lui faut également le faire, elle ne remplit pas son rôle essentiel qui consiste à proclamer la grâce, le pardon, la vie nouvelle. La prédication a pour objectif premier non pas d'accuser les gens, non pas d'insister sur ce qui ne va pas, mais de dire ce que Dieu fait pour nous, et de montrer les voies qu'il nous ouvre. Elle doit être positive, non négative.

              2. La prédication ne s'assimile pas ni ne s'identifie purement et simplement avec le “sermon”, c’est-à-dire avec un discours qui s’inscrit dans le cadre d’un office religieux public. Le sermon représente seulement une de ses formes possibles. Il y a prédication chaque fois que l’on annonce et que l'on explique l'évangile, que ce soit au cours d’une conversation, d’une conférence, d’une étude biblique, d’une leçon de catéchisme, voire de théologie. Ainsi, en 1532, le synode de Berne* considère que l'entretien pastoral relève de la prédication (on y annonce l'évangile en privé, non en public comme dans une culte).

              3. La prédication passe-t-elle toujours par l'expression orale? Sur ce point, on constate une certaine hésitation dans le protestantisme. Au seizième siècle, on distingue deux manières d'annoncer l'évangile: par un discours, et on parle alors de prédication; par des signes et des objets, et, dans ce cas, il s'agit de sacrements. La prédication relève donc bien de l'expression orale.

              Aujourd'hui, avec la dévalorisation qui, dans notre monde, affecte la parole, on s'interroge parfois sur d'autres formes d'annonce de l'évangile. Ainsi, Bultmann se demande si le geste d’A. Schweitzer, abandonnant sa carrière universitaire pour partir à Lambaréné, ne constitue pas une prédication plus frappante et interpellante que n'importe quel discours*; Tillich estime que l'évangile peut s'annoncer aussi bien, peut-être mieux par une œuvre d'art, picturale ou musicale, que par un discours*.

              En dépit de ces remarques, en général, on réserve le terme prédication à l’annonce et l’explication de l’évangile par le moyen de la parole. Si l'évangile peut, certes, se dire autrement, néanmoins, le protestantisme a tendance à estimer que c'est par la parole qu'il s'exprime le mieux, de la manière la plus complète et la plus claire. On peut avoir recours à d'autres moyens; ils ne seront jamais que des auxiliaires ou des compléments de la parole.

              3. Prédication et parole de Dieu

              Si la prédication se définit par l'annonce de l'évangile, il s'ensuit qu'elle a pour fonction de porter, d'exprimer, de faire entendre la parole que Dieu adresse aux humains. Le prédicateur n'a pas pour tâche d'exposer ce qu'il pense ou ce qu'il croit, ni d'expliquer ce qu'il estime être la vie et l'obéissance chrétiennes. Sa mission consiste à faire entendre la parole de Dieu et non une parole, si pertinente soit elle, sur Dieu. Calvin, parlant du prédicateur, écrit que "la parole qu'il administre est la parole de Dieu non la sienne"*. Le prédicateur ne prend pas la parole pour son compte; il se trouve dans la situation d'un porte parole ou d'un ambassadeur qui fait entendre ce que dit un autre que lui.

              Sur ce thème, souvent développé, je ferai quatre remarques.

              1. La prédication ainsi comprise apparaît comme un acte singulièrement audacieux et redoutable. Audacieux, parce qu'un être humain prétend parler au nom et de la part de Dieu. Redoutable, parce qu'il risque toujours de déformer, voire de trahir cette parole, et d'annoncer un autre évangile que celui de Jésus Christ*. Car, inévitablement, la prédication va refléter aussi les opinions et les idées du prédicateur. Il ne peut pas proclamer la parole de Dieu sans dire, en même temps, la manière dont il la comprend. Selon Barth, le prédicateur court deux dangers: d'abord, celui d'oublier la situation périlleuse où il se trouve, de s'habituer trop vite et trop facilement, de cesser de s'inquiéter et de s'interroger sur son discours; ensuite, celui d'oublier la grâce et la promesse de Dieu qui fait surgir sa parole à travers des mots humains, surgissement qui ne dépend pas du prédicateur, mais de l'action de l'Esprit. Aussi, le prédicateur doit-il à la fois avoir peur et se réjouir, trembler et s'émerveiller. La promesse de Dieu lui permet d'affronter le péril de la prédication*. 

              2. Comment le prédicateur peut-il éviter la dérive qui lui fait confondre ses opinions avec la parole de Dieu? Dans certains milieux "illuministes", on estimait qu'il devait rester aussi passif que possible. On lui déconseillait de préparer sa prédication (car, dans ce cas, inévitablement ses propres idées passeraient dans ses propos). On lui demandait de s'ouvrir à l'inspiration, et de se laisser envahir par l'Esprit. Pour les luthéro-réformés, cette attitude, au contraire, conduit à se proclamer soi-même, à substituer à la Parole de Dieu ses impressions et ses émotions. Ils donnent au prédicateur trois consignes pour éviter des dérives:

              - D'abord, d’étudier avec le plus grand soin les textes bibliques qu’il explique, de confronter l’interprétation qu’il en donne avec celle des commentateurs, de la vérifier sur le texte original (hébreu et grec), de consulter grammaire et dictionnaire. La formation universitaire des prédicateurs a pour but de leur apprendre à lire et à expliquer correctement les textes.

              - Ensuite, de ne s’écarter qu’après beaucoup de réflexions et quantité de précautions de ce que les Églises affirment dans leurs confessions et déclarations de foi. Ces confessions et déclarations ne constituent pas l’autorité dernière. Néanmoins, elles donnent d’importantes indications, ont du poids, et il faut en tenir le plus grand compte.

              - Enfin, de soumettre leur prédication au contrôle des responsables de la paroisse, et d’accepter leur remarques fraternelles. Une des fonctions des “anciens” (conseillers presbytéraux) consiste à veiller sur la fidélité à l'évangile de l’enseignement et de la prédication, à empêcher d'éventuelles dérives.

              Certes, le risque demeure toujours, et il faut en avoir conscience; mais on le limite avec ces trois précautions. Elles n'ont pas toute la même valeur: le sérieux de l'exégèse constitue la meilleurs garantie contre des déviances.

              3. S'il s'agit de faire entendre la parole qui vient de Dieu et que l'être humain reçoit, il s'ensuit que la prédication s'adresse également au prédicateur*. Il est, lui aussi, l'auditeur et le destinataire de la prédication qu'il prononce. Il ne vise pas seulement les autres; ce qu'il dit le concerne directement. Calvin le souligne fortement* :

              "Je parle, mais il faut que je m'écoute, étant enseigné par la parole de Dieu ... je ne parle pas seulement afin que l'on m'écoute, mais il faut que de mon côté, je sois écolier de Dieu, et que la parole procédante de ma bouche me profite. Autrement, malheur à moi ... me voici en l’office d’enseigner, mais ce n'est pas qu'il ne faille que j'apprenne aussi bien que les autres. Je ne suis pas exempté du rang commun"

              Dans la même ligne, Tillich écrit: "quelque chose est dit au prédicateur comme à ses auditeurs"*, et "qui prêche se prêche à lui-même en tant qu'auditeur"*. L. Gagnebin souligne que le prédicateur n'est l'homme de la parole que parce qu'il est d'abord l'homme de l'écoute*. La prédication doit commencer par le "recueillement" (l'accueil et la réception) pour pouvoir, ensuite, devenir annonce.

              4. On a souvent souligné que dans et par la prédication, Dieu vient vers nous et nous rencontre. Ainsi, Calvin affirme:

              "La prédication de l'évangile, c'est comme une descente que Dieu fait pour venir nous chercher ... Dieu nous visite et il approche de nous".

              Stauffer écrit que pour le Réformateur, la prédication constitue "une espèce d'épiphanie divine", de "théophanie" ou de "christophanie"*. De même, pour Bultmann, le Christ "devient présent dans la parole qui le prêche ...", "la véritable forme de la présence" actuelle du Christ est la prédication; "en elle, Jésus vient à nouveau et vient toujours de nouveau"*.

              De ces affirmations, on a parfois conclu que, pour le protestantisme, la prédication implique une sorte de transsubstantiation d'une parole humaine en parole divine et qu'elle équivaut ou correspond au sacrement eucharistique dans le catholicisme. Par exemple, C. Hauter écrit que la prédication "remplit le rôle de la transformation des éléments dans la messe, c'est à dire elle amène la présence de la divinité"*. Cette conclusion me paraît excessive. Les propos du prédicateur ne deviennent pas paroles de Dieu. Ils restent toujours un discours humain faillible et contestable. Seule l’action de l’Esprit dans le cœur des auditeurs leur permet de percevoir la parole de Dieu à travers ce que dit adroitement ou maladroitement le prédicateur. Il y a toujours une distance et une différence entre ce que Dieu est et ce qui le manifeste (même si nous ne le connaissons qu'à travers ses manifestations). La prédication et les sacrements sont des véhicules ou des instruments dont Dieu se sert pour nous faire entendre sa parole, ou pour nous signaler sa présence; ils ne s'identifient pas avec elles. Ce qui donne leur valeur, leur vérité, leur efficacité à ces moyens que Dieu utilise, c’est la puissance de son Esprit agissant en nous.

              4. Visée de la prédication

              Quel objectif assigner à la prédication? À cette question, le protestantisme a donné trois réponses différentes, qui, sans s'opposer ni s'exclure, situent différemment les priorités.

              1. La première réponse voit, avant tout, dans la prédication un enseignement qui doit faire connaître les textes et les thèmes bibliques. Elle fait partie de la catéchèse, et a une visée essentiellement didactique. Ainsi, Calvin compare l'Église à une école. Le pasteur prêche revêtu d’une robe noire, vêtement académique, et non liturgique, qui indique un grade et une compétence de professeur. Les prédications de l'époque classique (seizième et dix septième siècles) ressemblent souvent à des cours d'exégèse à l'usage du peuple.

              Dans cette perspective, on se préoccupe bien davantage de l'exactitude doctrinale de la prédication, de sa conformité à la Bible que de son impact ou de ses effets sur l'auditeur. Le savoir passe avant l'éloquence. Il ne s'agit pas de plaire ou d'enthousiasmer, mais d'enseigner. Tant pis s'il arrive que la prédication ennuie du moment qu’elle est solide et bien fondée. De toutes manières, l'efficacité d'une prédication dépend de l'action de l'Esprit, tandis que le prédicateur porte la responsabilité de la justesse ou de la vérité de son contenu.

              2. La seconde réponse comprend la prédication avant tout comme une interpellation. Elle doit remuer l‘auditeur, le placer devant une décision à prendre, l’inviter à une conversion (qui n'est jamais accomplie une fois pour toutes, qu'il faut toujours recommencer et revivre). Elle cherche à faire retentir l'injonction de Jésus: "toi, suis-moi" avec une clarté et une force telles qu’on ne puisse s'y dérober. Selon une expression de Vinet, elle vise à "déterminer la volonté".

              Cette seconde réponse domine dans les milieux révivalistes (dont Billy Graham fournit un exemple très connu). Elle caractérise surtout la théologie de Bultmann qui développe des thèmes (appel, décision, conversion) étonnamment proches de ceux des révivalistes, qui pourtant, en général, ne l'apprécient guère. Bultmann distingue très nettement entre la prédication, la proclamation du kérugme (du message) et l'enseignement ou la catéchèse (alors que la réponse précédente les assimilait)*. Le prédicateur ne cherche pas à accroître la connaissance de la Bible, à provoquer une réflexion, à susciter un approfondissement. Il a pour tâche de faire entendre une invitation à laquelle il faut répondre en se donnant ou en se refusant. Il vise à provoquer un choix existentiel, une décision "pour" ou "contre" le Christ. De manière très caractéristique, Bultmann écrit que la "prédication n'admet pas la discussion, elle exige tout uniment la foi"*. Normalement un enseignement explique, argumente; il appelle l'examen et le débat; il entend mettre en route une recherche et une réflexion. Par contre, un appel, une invitation, une interpellation nous mettent au pied du mur. On n'a pas le temps de s'informer et de réfléchir; il faut dire: "oui" ou "non" (exactement comme dans un bureau de vote, il ne s'agit plus de peser les mérites de tel ou tel candidat, mais de se prononcer).

              Ici, le souci d’efficacité passe avant celui de l’exactitude exégétique. On veut que la prédication atteigne l'auditeur au plus profond de son être. Tant pis si, pour y parvenir, on manipule un peu les textes, et si on prend quelques libertés exégétiques. La prédication ne cherche pas à rendre plus instruit, plus savant, mais à faire entendre la question que Dieu nous pose.

              3. La troisième réponse estime que la prédication a pour visée essentielle d’appliquer, voire d’adapter le message biblique aux situations que nous vivons. On ne peut pas se contenter d'une répétition de l'enseignement biblique, il faut faire apparaître sa pertinence pour nous aujourd'hui. Il ne suffit pas d'appeler à se convertir, on doit se demander ce que "suivre Jésus" veut concrètement dire dans le monde actuel. Tillich, entre autres, a défendu cette troisième conception*.

              Ici, le prédicateur poursuit un double objectif:

              - D'abord, mettre en rapport un texte qui date d'au moins vingt siècles avec notre situation actuelle, franchissant ainsi ce que Lessing a appelé "l'affreux fossé de l'histoire". La Bible a été écrite dans un contexte très différent du nôtre que nous ignorons et qui nous est étranger. On en saisit le sens exact non pas immédiatement, mais à l'aide d'explications et d'informations érudites. Il faut entrer dans le monde du texte, pour ensuite faire pénétrer le texte dans notre monde. Cela exige un travail très délicat de déchiffrement et de transposition.

              - Ensuite, montrer que ce que nous lisons et comprenons dans le texte concerne notre vie. Il ne s'agit pas d'érudition littéraire ou historique, mais de ce que je suis. En lisant l'Écriture à la lumière de l'existence et en éclairant l'existence par l'Écriture, la prédication empêche qu'on les sépare, qu'on en fasse deux mondes indépendants l'un de l'autre. Elle montre que la Bible contient un message qui s'adresse vraiment à nous, que la révélation divine apporte un exaucement aux attentes de l'être humain, à ses détresses comme à ses aspirations, qu'elle nous conduit à notre vérité existentielle.

              Ces deux mises en correspondance, ou en corrélation, celle de l'histoire avec l'actualité, celle du livre avec la vie impliquent une démarche herméneutique souvent aventureuse. On s'efforce d'interpréter à la fois le message biblique et la situation humaine pour les faire se rencontrer, avec un double risque d'erreur. Le prédicateur doit accepter ce danger (s'il le fuit, il manque à sa mission), et en avoir conscience (ne pas cacher qu'il présente une interprétation toujours contestable du message).

              Entre ces trois réponses, il n’y a pas incompatibilité ni contradiction. Elles se complètent plutôt, et on rêve d'une prédication qui réunirait les trois registres, qui à la fois apporterait un enseignement solide, nous interpellerait avec force et actualiserait de manière pertinente le message de l'évangile. En fait, en général, un aspect se trouve privilégié, et on a des sermons ou à dominante didactique, ou d'allure révivaliste ou de tendance engagée. Toutefois, à mon sens, si l'un des éléments manque, alors la prédication reste insuffisante, mutilée et n'accomplit qu'une partie de sa tâche.

              5. Conclusion

              En fin de compte, on peut dire que la prédication consiste à faire passer l'évangile de l'état d'écriture à celui de parole et à lui rendre sa forme originelle. Initialement, l’évangile a été un discours et non un livre. Jésus a prêché, il n’a pas écrit (à notre connaissance, il a écrit une seule fois, sur le sable, des mots qui n'ont pas été conservés). Ses apôtres et disciples, à partir des années 50 de notre ère, pour conserver l’évangile et en assurer une transmission exacte, l’ont consigné, mais aussi figé dans un texte, celui du Nouveau Testament, qui à la fois le maintient, et l'emprisonne, qui le transmet en lui enlevant une partie de sa vie. Par rapport à la voix, l’écriture a quelque chose d’inerte. La prédication tente d’inverser cette opération. En ce sens, le prédicateur est l'anti-évangéliste. Il restitue en parole le message que l'évangéliste a mis en conserve en lui donnant la forme d'un texte (un peu comme un four rend consommable un plat surgelé). Contrairement à ce que l'on pense souvent, la Réforme insiste plus sur la prédication que sur l'Écriture. La Parole se dit, se prononce. Il ne suffit pas de lire l’évangile, il faut l’entendre pour qu’il éveille, nourrisse, entretienne la foi. L'Écriture donne à la prédication sa substance, sa matière et sa norme. La prédication rend vivant et actuel ce qui se trouve dans l'Écriture en le faisant passer de l’état de “lettre” à celui de “dire”.
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              Chapitre 13: 

              Les sacrements

              Les sacrements forment l'une des parties du culte. Il aurait donc été normal d'en parler dans le cadre du chapitre précédent. Toutefois, étant données l'ampleur et l'importance des problèmes qu'ils posent, il a paru préférable de les traiter à part et de leur consacrer trois chapitres : le premier sur la notion de sacrement, le second sur le baptême, le troisième sur la Cène (qui correspond à ce que les catholiques nomment l'eucharistie).

              1. Le mot "sacrement"

              Au seizième siècle, le terme et la notion même de sacrement ont fait difficulté pour certains courants de la Réforme protestante. En effet, le Nouveau Testament n'emploie jamais ce mot. Certes, la Vulgate a traduit le grec musterion par sacramentum; mais musterion ne s'applique ni au baptême ni à la Cène et n'a pas grand rapport avec ce que nous appelons "sacrement". On a donc affaire à une notion créée et développée par la tradition théologique, sans grands fondements bibliques. Si les luthériens l'ont adoptée, semble-t-il, sans se poser de questions, par contre les anabaptistes préfèrent l'éviter et parler des "ordonnances" du Seigneur (“ce que le Seigneur nous ordonne de faire”). De leurs côtés, les réformés, en tout cas dans leurs débuts, ont éprouvé des réticences à son égard.

              Ainsi, Zwingli, au commencement de son activité réformatrice, jusqu'en 1525, envisage-t-il de l'écarter pour trois motifs. D'abord, parce qu'il veut s'en tenir le plus possible aux termes et aux concepts qui se trouvent expressément dans les Écritures. Ensuite, à cause des superstitions qui, au fil des âges, en s'agglutinant à cette notion, l'ont faussée. Enfin, en raison de l'inconvénient qu'il y a de mettre dans la même catégorie le baptême et la cène, dont la nature et la signification diffèrent. Il vaudrait mieux les considérer séparément.

              Néanmoins, il paraît vite difficile d'éliminer complètement ce terme qui revient constamment dans les discussions de l'époque. Zwingli, un peu à contrecœur, sous la pression des circonstances, se résigne à l'employer. Ses successeurs ne songeront plus à le supprimer, même si souvent il les gène.

              2. Les diverses sortes de cérémonies.

              Les luthériens et les réformés distinguent quatre catégories de cérémonies ou de célébrations.

              1. Les sacrements

              Ils placent, en premier lieu, les sacrements. Quelle est, selon eux, leur nature et quel en est le nombre? Nous allons voir successivement les réponses qu’ils donnent à ces deux questions.

              1. Les protestants appellent “sacrements” des rites que le Christ lui-même, d'après le Nouveau Testament, nous commande expressément d'accomplir. Lors du dernier repas qu'il a pris avec ses disciples, juste avant son arrestation, les évangiles nous racontent qu'il leur a distribué du pain et du vin et leur a dit de répéter ce geste en mémoire de lui; il a ainsi institué la Cène (mot qui veut dire: "repas"). Matthieu rapporte qu'après sa résurrection, il a ordonné à ses disciples d'annoncer l'évangile et de "baptiser" (mot qui veut dire "plonger").

              Les sacrements sont donc “des actions que Dieu lui-même a ordonnées," dit la Confession helvétique postérieure*; "ils sont institués par Dieu", déclare le Catéchisme d'Heidelberg*. Ils ont Dieu pour auteur, précise Luther. Ce qui signifie que les assemblées et autorités ecclésiastiques n'ont pas le pouvoir de créer ou de supprimer des sacrements. Elles peuvent instaurer des cérémonies qui entrent dans la troisième catégorie (voir plus bas), mais pas dans la première.

              2. Le catholicisme classique compte sept sacrements (baptême, eucharistie, confirmation, mariage, onction des malades et des mourants, pénitence ou absolution, ordination des prêtres). Pour leur part, les protestants, dans leur immense majorité, n'en admettent que deux: le baptême et la Cène. On constate, cependant, parmi eux quelques hésitations et flottements sur ce chiffre.

              Au seizième siècle, Luther, suivi par Mélanchthon, en reconnaît d'abord trois. Au baptême et à la Cène, ils ajoutent la pénitence; ils finiront par l'écarter parce qu'aucun signe matériel n'y est clairement attaché. Le strasbourgeois Bucer considère comme un sacrement l'imposition des mains, qui doit se pratiquer, selon lui, en trois circonstances: pour la confirmation, pour le mariage et pour la consécration des pasteurs. Quelques petits groupes marginaux (des anabaptistes pour la plupart) ont tenu le lavement des pieds pour un sacrement. Dans deux passages de l'Institution de la Religion chrétienne, Calvin écrit qu'il ne voit pas d'objection majeure à ce que l'on range la consécration des pasteurs parmi les sacrements. Il n'y tient cependant pas beaucoup, parce qu'en principe les sacrements s'adressent à l'ensemble des fidèles et pas à certaines catégories seulement; ils ne doivent pas servir à faire des distinctions parmi les chrétiens.

              En 1934, dans un article qui fit à l'époque du bruit, le pasteur Marc Boegner, alors président de la Fédération Protestante de France, a proposé de reconnaître cinq sacrements : baptême, cène, confirmation, pénitence, consécration pastorale; par contre il excluait le mariage et l'extrême onction. Plus récemment, L. Schummer, professeur à la Faculté de Théologie Protestante de Bruxelles, a défendu la sacramentalité de la consécration pastorale. L'onction des malades a eu aussi quelques partisans. Néanmoins, au seizième siècle comme aujourd'hui, ces discussions sur la liste des sacrements restent marginales. Massivement, le protestantisme s'en tient au baptême et à la Cène.

              2. Les cérémonies nécessaires.

              Dans une seconde catégorie, les protestants du seizième siècle mettent des cérémonies qu'ils jugent nécessaires, parce que voulues par Dieu, ordonnées par la Bible, mais qui néanmoins ne sont pas des sacrements. Il s’agit essentiellement, presque uniquement du mariage. La différence entre les deux premières catégories tient, semble-t-il, à ce que les sacrements renvoient directement et essentiellement à la mort et à la résurrection du Christ (qui sont la "substance"* du sacrement) et donc au salut, ce qui n'est pas le cas d'une cérémonie comme celle du mariage (elle renvoie à l’union d’un homme et d’une femme et s’inscrit plutôt dans l’ordre de la création).

              3. Les cérémonies permises.

              En troisième lieu, nous avons des cérémonies ni ordonnées ni défendues, qui relèvent de ce qu'on appelle les adiaphora. Théologiquement, elles sont indifférentes (c’est ce que veut dire le mot “adiaphora”), ni nécessaires ni condamnables. Dans certaines circonstances elles peuvent apparaître spirituellement utiles; dans d'autres, elles seront inutiles, et même parfois nuisibles. On doit les autoriser, voire les préconiser ou, au contraire, les déconseiller, voire les interdire en fonction du contexte, en tenant compte des circonstances, en jugeant de leur opportunité dans un cadre précis ou une situation particulière. Dans cette catégorie, on peut ranger la confirmation, la dédicace d'un lieu de culte, les ensevelissements.

              4. Les cérémonies défendues.

              Enfin, dans une dernière catégorie viennent les cérémonies condamnables parce que contraires à l'évangile, et suspectes d'idolâtrie. Ainsi, les réformés veulent éliminer, par exemple, les processions (alors que Luther les range parmi les adiaphora), le culte des saints et des reliques.

              5. Conclusion.

              Les cérémonies appartenant aux trois premières catégories ont toutes pour visée de rendre témoignage publiquement de la grâce de Dieu et de l'attester aux fidèles. Elles ne se distinguent pas tellement par leur contenu ou leur nature que par leur origine et par leur extension temporelle et spatiale. Sont-elles explicitement ordonnées par le Christ ou non? Ont-elles une valeur permanente ou circonstancielle, autrement, dit faut il les célébrer en tout temps et en tout lieu ou en fonction d'un contexte précis qui les rend utiles?

              3. Les désaccords protestants sur les sacrements

              Les différents protestantismes se divisent et s'opposent sur le sacrement. Les désaccords, violents au seizième siècle, se poursuivent jusqu'à nos jours, quoique sous une forme atténuée. Le baptême, la Cène et ont toujours constitué des pommes de discorde et la célébration même des sacrements a été contestée et refusée par certaines branches du protestantisme.

              1. Le baptême

              En ce qui concerne le baptême, très tôt, dès 1522, peut-être même avant, apparaissent en Allemagne et en Suisse ceux qu'on appelle "anabaptistes". Anabaptiste signifie “celui qui rebaptise”. En fait, les anabaptistes considèrent comme nul et non avenu le baptême administré à un bébé. Ils ne lui accordent aucune validité; ils le considèrent comme un simulacre. Ils n'estiment donc pas baptiser une seconde fois quelqu'un qui l'aurait déjà été précédemment. Pour eux, il existe un seul baptême, celui que l'on reçoit quand on confesse de manière consciente et responsable sa foi.

              Au seizième siècle, leurs thèses se répandent très vite en Europe, ce qui entraîne des réactions brutales, aussi bien des luthériens et des réformés que des catholiques. De très dures persécutions s'abattent sur eux. Ils sont pourchassés et massacrés à travers toute l'Europe. La violence s'explique en partie par le sentiment que les anabaptistes mettaient en cause la nature de la société civile. Comme ils refusent le lien entre l'Église et l'État, on voit en eux de dangereux anarchistes ou libertaires.

              Aujourd'hui, la situation a changé. Le débat sur le baptême des bébés continue, mais avec moins d'âpreté qu'autrefois. Il arrive que pédobaptisme et antipédobaptisme coexistent dans une même Église sans trop de difficultés. On en a un exemple avec l'Église Réformée de France qui accepte, à certaines conditions, que des pasteurs refusent de baptiser des bébés et qui laisse les parents libres de faire ce qu'ils jugent en conscience le plus conforme à l'enseignement biblique. Théologiquement, elle n'a pas résolu ni tranché le problème. Néanmoins, ecclésiastiquement, il ne provoque pas de ruptures en son sein.

              2. La Cène

              Luthériens et Réformés ne comprennent pas de même manière la Cène. J'ai signalé que cette divergence a empêché en 1529 qu'ils s'unissent et s'allient. Aux faits déjà cités dans le premier chapitre (dans le paragraphe “Luthériens et réformés”), j'en ajoute un autre. En 1556, Calvin, au cours de voyage, fait étape à Strasbourg. Il y avait été pasteur de la communauté française quinze ans auparavant et ses anciens paroissiens souhaitent l'entendre prêcher. Les autorités luthériennes de la ville leur en refusent l'autorisation parce que, disent-elles, "il professe une autre doctrine que nous sur la Sainte Cène". Durant tout le seizième siècle, luthériens, réformés, catholiques s'affrontent durement sur ce point. Ils se divisent sur ce que nous nommons (ce qui ne peut que faire sourire l'historien) la communion.

              Aujourd'hui, luthériens et réformés ne conçoivent toujours pas de la même manière la Cène. Toutefois, comme le manifeste la Concorde du Leuenberg (1973), cette diversité n'interdit plus l'intercommunion. Comme pour le baptême, la question théologique demeure; elle ne se traduit plus par des hostilités et des divisions entre Églises protestantes.

              3. Les contestations du sacrement.

              À la différence des réformés et des luthériens, des groupes protestants que l'on pourrait qualifier de "radicaux" contestent les sacrements, parfois les éliminent. J'en donne trois exemples.

              1. Les quakers, peu nombreux en France, beaucoup plus dans les pays anglo-saxons ne célèbrent ni baptême ni Cène. Ils leur reprochent de favoriser une religion conformiste et formaliste qui se centre sur des rites et des liturgies, et non sur la foi du cœur et la sanctification de la vie. De plus, ils considèrent que les querelles et les persécutions qu'ont provoquées autrefois les sacrements les ont complètement disqualifiés. Au dix-septième siècle, Robert Barclay, le principal théologien quaker, estime que les sacrements ont eu une utilité certaine dans l'Église primitive. Ils ont aidé des gens habitués aux célébrations du judaïsme et du paganisme à passer au christianisme. Ils ont représenté des rites de substitution qui leur permettaient à la fois de se démarquer, de rompre leurs anciennes appartenances, et de ne pas être déstabilisés par une absence de cérémonies qui aurait créé un vide. Ils ont eu une fonction transitoire et provisoire pour aider la première génération de cheminer du paganisme ou du judaïsme vers l'évangile. Ils se sont, ensuite, malheureusement maintenus parce que l'Église a manqué à sa mission. Elle n'a pas su mettre en place une authentique spiritualité. Les sacrements ont dégénéré en superstition; ils ont entraîné des disputes qui les ont irrémédiablement ternis, abîmés, voire défigurés. Au lieu d'aider la vie chrétienne, ils l'alourdissent, la compliquent et l'entravent. En conséquence, les quakers pratiquent un culte et une religion sans sacrements (et, apparemment, ne s’en portent pas plus mal).

              2. La seconde contestation vient des milieux piétistes qui mettent l'accent sur la vie intérieure, et n'accordent pas grande valeur aux cérémonies qu'ils jugent secondaires et accessoires. Par exemple, Catherine Booth, fondatrice, avec son mari William, de l'Armée du Salut, a écrit :

              "La vie spirituelle (est) menacée dans son existence par la tendance invétérée du cœur humain qui le pousse à se reposer sur des formes extérieures plutôt qu'à rechercher la grâce intérieure. Pour qui connaît quelque peu l'histoire de l'Église, il est clair que la valeur exagérée accordée aux cérémonies a freiné l'extension du christianisme. Combien de fois la marche triomphale de ses plus puissants champions s'est arrêtée pendant que désertant la bataille avec les forces du mal, ils se querellaient entre frères à propos de formes futiles".

              Ce texte voit dans les sacrements des "formes futiles" qui conduisent à privilégier indûment l'extérieur aux dépens de la vie intérieure, de la piété personnelle. Ils provoquent des disputes qui accaparent trop les chrétiens et les détournent de leur mission dans le monde. Ils éloignent de l'unique nécessaire, de même que, dans un épisode bien connu de l’évangile de Luc, la préparation d'un repas, d'une Cène ou d’une eucharistie, en détourne Marthe, tandis qu'au contraire Marie en écoutant Jésus, en privilégiant la parole entendue et reçue dans la prédication choisit "la bonne part". Il faut cependant noter que la méfiance (il n’y a jamais eu rejet total) des sacrements dans l’Armée du Salut a beaucoup diminué après la seconde guerre mondiale.

              3. Une troisième forme de cette contestation se rencontre chez ceux qui insistent sur l'action chrétienne et plaident pour une Église en prise avec le monde contemporain et la culture actuelle. Ils voient dans les sacrements une affaire de sacristie qui sent le renfermé et qui n'intéresse plus guère que les "fonctionnaires de Dieu", les apparatchiks ecclésiastiques et les dévots de bénitiers. Les liturgies mais aussi les enseignements sur les sacrements leurs paraissent moyenâgeux, en complet décalage avec le monde où nous vivons. Ils affirment que d'autres problèmes, beaucoup plus centraux et urgents se posent aujourd'hui, dont il faut s'occuper en priorité. Les discussions et préoccupations concernant les sacrements relèvent, à leurs yeux, d'une conception étroite, étriquée, voire obscurantiste de la vie chrétienne. Elles servent d'alibi à une fuite devant les véritables enjeux de notre époque, à savoir quel est le sens de l'évangile dans notre monde moderne ou plutôt postmoderne? Comment l'exprimer, le vivre, le mettre en pratique, en témoigner? Les Églises ne se conduisent-elles pas comme ces théologiens de Byzance qui discutaient du sexe des anges alors que les armées musulmanes assiégeaient leur cité?

              4. Les sacrements dans les relations entre catholiques et protestants

              Le premier paragraphe de ce chapitre a signalé le désaccord entre catholiques et protestants sur le nombre des sacrements. À ce différend s’ajoutent des divergences importantes concernant les deux sacrements que les uns et les autres reconnaissent, à savoir le baptême et la Cène (ou eucharistie). Le chapitre sur la Cène s’arrêtera longuement sur les débats de fonds. Pour le moment, voyons les problèmes qui se posent dans les relations entre les deux confessions.

              1. Un seul baptême ?

              Très souvent, on souligne la portée œcuménique du baptême : il y a, affirme-t-on, en reprenant une expression de l'apôtre Paul "un seul baptême"*, commun aux diverses Églises chrétiennes, ce qui fait qu'on ne rebaptise pas quelqu'un qui l'a été dans une autre confession. Cet unique baptême montre aux chrétiens que, divisés et séparés, ils n'en demeurent pas moins des frères.

              Effectivement, le baptême ne pose pas, en principe, de problèmes majeurs dans les relations interconfessionnelles. Il faut, cependant, nuancer ce constat. S’il est, en gros, exact, deux remarques en limitent la portée.

              1. La célébration de baptême diffère considérablement. Même si dans chaque cas, on utilise de l'eau, le rituel catholique et le rituel protestant ne se ressemblent guère. Les liturgies n’affirment pas du tout les mêmes choses. On peut se demander si, finalement, les Églises ont autre chose en commun à propos du baptême que le mot et que l'eau. Quelle que soit la réponse qu’on lui donne, on ne peut pas écarter trop vite cette question.

              2. L'Église catholique ne reconnaît la validité du baptême que si on l'administre "au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit", selon les instructions que, d'après Matthieu, le Christ ressuscité a donné aux Onze*. Cette condition, d’un point de vue protestant, soulève un problème*. Dans le livre des Actes des Apôtres, on a quatre exemples* de baptêmes donnés au nom de Jésus-Christ, au nom du Seigneur ou au nom du Seigneur Jésus. Des protestants ont célébré des baptêmes en reprenant l’une des ces formules. Les catholiques ne les reconnaissent pas. Il arrive que n'étant pas certains de la formule prononcée, des prêtres baptisent "sous condition" (ce qui veut dire : "je te baptise si tu ne l'as pas déjà été, si ton premier baptême n'est pas valable"). Dans les années 1950, un débat, qui n'a abouti à aucune conclusion, a eu lieu sur ce point dans l'Église Réformée de France. Certains, par souci d'œcuménisme, voulaient que la liturgie prévoie seulement le baptême "au nom du Père, du Fils et de l'Esprit". D'autres demandaient que l'on mentionne les diverses formules néo-testamentaires. En les écartant, disaient-ils, nous admettrions que l'autorité de la tradition l'emporte sur celle de l'Écriture. D’un point de vue protestant, l’insistance du catholicisme sur une formule précise et le refus d’accepter des formules tout autant bibliques relèvent d’une mentalité magique. Derrière le consensus apparent, affleurent donc des divergences sérieuses.

              2. Intercommunion et hospitalité eucharistique.

              Les problèmes liés à la Cène ou Eucharistie ont une tout autre ampleur. Si le catholicisme admet sans difficulté qu’un baptême puisse être valablement administré par un laïc (même s’il ne fait pas partie de l’Église), il n’en va pas de même pour l’eucharistie. Seul un prêtre peut célébrer l’eucharistie, et ne peuvent la recevoir que ceux qui font partie de l’Église catholique, qui appartiennent à sa communion. Le catholicisme estime donc détenir le monopole de ce sacrement.

              Le développement des relations interconfessionnelles ainsi que l’augmentation du nombre des mariages mixtes ont rendu cette situation insupportable à certains. Les relations étroites qu’on a établies créent une authentique communion; elles devraient normalement conduire à recevoir ensemble le sacrement. Depuis une quarantaine d'années, la question ne cesse de se poser : les divergences théologiques entre catholiques et protestants justifient-elles les séparations et exclusions? Ne peut-on pas imaginer que même si nous la concevons différemment, nous prenions ensemble la Cène ou l'eucharistie, pour manifester que la fraternité ou la communion chrétienne n'implique pas une uniformité doctrinale, qu'on peut s'aimer les uns les autres sans croire et penser exactement les mêmes choses?

              Prendre le sacrement ensemble peut revêtir deux formes : celle de l'intercommunion, et celle de l'hospitalité eucharistique.

              1. L'intercommunion résulte d'un accord entre deux Églises qui se déclarent en pleine communion l'une avec l'autre. Chacune reconnaît l'autre comme véritable Église du Christ, au même titre qu'elle-même. Elle considère que la cène ou l'eucharistie célébrée dans l'autre Église est identique avec celle qu'elle célèbre elle-même. Les fidèles peuvent donc communier indifféremment dans l'une et l'autre Église. L'intercommunion existe entre les Églises réformées et luthériennes d'Europe et entre la plupart des Églises protestantes, mais pas entre l'Église catholique et les Églises protestantes. Pour l'une, le pain consacré est le corps du Christ; pour les autres, il est le signe de la présence du Christ. La divergence est trop grande pour que le catholicisme reconnaisse le sacrement des protestants comme ayant une valeur égale ou identique au sien. De plus, le catholicisme estime que seul un prêtre dûment consacré a le droit et le pouvoir de célébrer l'eucharistie, ce qui écarte les pasteurs protestants.

              2. Il y a hospitalité eucharistique quand une Église accueille à sa table de communion un croyant appartenant à une autre Église, lorsqu'elle l'invite ou l'autorise à participer au sacrement qu'elle célèbre. Il s'agit donc d'une mesure personnelle. On reconnaît à quelqu'un sa qualité de chrétien, sans pour cela reconnaître son Église.

              Les réformés pratiquent largement l'hospitalité eucharistique. Ils invitent à prendre la Cène tous ceux qui s'y sentent appelés, quelle que soit leur manière de la comprendre, et ils admettent assez facilement que des catholiques y participent*. Par contre, la réciproque ne va pas de soi. Après une période d'ouverture, dans les années 65-75, la hiérarchie catholique a réagi contre des pratiques qu'elle a considérées comme trop larges. Jean-Paul 2 a rappelé que l'eucharistie n'est pas la fête de la solidarité des croyants; aux protestants qui l'interrogent régulièrement sur ce point, il répond toujours que communier ensemble ne peut pas constituer une étape dans le processus de rapprochement, mais doit marquer l'aboutissement du chemin œcuménique, son achèvement dans une unité totalement accomplie. Dans des notes de 1976, 1983 et 1986, les épiscopats allemand, français et suisse soulignent que, pour le catholicisme, l'eucharistie ne constitue pas un moyen pour établir la communion, elle témoigne d'une communion réalisée*.

              En attendant, la hiérarchie catholique déconseille à un catholique de participer à une Cène protestante*. En sens inverse, un évêque ne pourra autoriser à recevoir l'eucharistie des chrétiens appartenant à une autre confession que de manière exceptionnelle et à des conditions très strictes : s'ils acceptent la conception catholique de la présence réelle, de la dimension sacrificielle du sacrement et de l'unité ecclésiale* (s’ils remplissent ces conditions peut-on encore les considérer comme protestants?).

              La Cène, ou eucharistie, continue donc à être le sacrement de la division, non plus entre protestants qui sont parvenus à des accords d'intercommunion, mais entre catholiques et protestants. Il faut que les protestants se gardent de juger et de condamner trop vite leurs interlocuteurs. Si, étant donnée la conception qu'ils ont de la Cène, il est facile pour eux, de pratiquer une large hospitalité eucharistique, ils doivent comprendre que cela soulève beaucoup plus de difficultés pour le catholicisme, à cause de sa conception de l'eucharistie. Et après tout, on peut vivre, échanger, collaborer fraternellement, écouter ensemble l'évangile et réfléchir sur la foi chrétienne, sans partager le pain et le vin du sacrement.

              5. Le “ni trop ni trop peu” des Réformés

              En ce qui les concerne, les réformés ont toujours essayé de tenir une position équilibrée et modérée. Ils entendent se garder de deux dangers contraires : ils refusent tout autant l'exaltation que le dédain des sacrements.

              D'un côté, ils ne veulent pas leur accorder une importance excessive. À la différence du catholicisme classique, les réformés n'ont jamais pensé qu'un enfant mort sans avoir reçu le baptême soit perdu ou en danger de l'être. Ils ont refusé de baptiser les bébés moribonds, ce qui leur paraissait une superstition. Ils n'ont jamais présenté l'eucharistie comme un remède d'immortalité ni ne l'ont déclaré nécessaire au salut. Nous sommes sauvés par la mort et la résurrection du Christ, par l'écoute de l'évangile, et non par une cérémonie quelle qu'elle soit*. On ne doit pas trop vénérer le sacrement, comme s'il contenait une présence ou une substance divines. Il ne porte pas le sacré en lui, et il n'y a pas à conserver ou à consommer le pain et le vin qui restent après un service de Cène. Ce sont des signes, et il ne faut pas confondre le signifiant (le rite, l'élément matériel), et le signifié (le don de Dieu)*, sinon on tombe dans la superstition et dans l'idolâtrie.

              De l'autre côté, les réformés n’entendent ni mépriser ni négliger les sacrements. À ceux qui seraient tenté de les laisser de côté, de ne pas les pratiquer, de considérer qu'ils ne servent à rien, les réformés rappellent que les sacrements fournissent une aide dont aurait tort de se passer. Ils relèvent d’une pédagogie spirituelle mise en place par la Bible. Le croyant qui penserait n'en avoir pas besoin se surestimerait et tomberait dans un dangereux orgueil spirituel. S'ils ne sont pas absolument nécessaires et si on ne doit pas les vénérer, néanmoins le baptême et la Cène ont une très grande utilité, et il faut les respecter. Ne dédaignons pas les signes que le Seigneur nous a donnés*. 

              Les sacrements, ainsi compris, ont une valeur limitée mais réelle. Dans la pratique, cet équilibre se voit sans cesse menacé et apparaît souvent instable. Il est facile d'exagérer dans un sens ou dans l’autre, beaucoup plus difficile de n'en faire ni trop ni trop peu. Chez les Réformés se manifestent constamment les deux tentations contraires : celles de donner un rôle central aux sacrements, celle de les considérer comme insignifiants. Ils naviguent toujours, tant bien que mal, entre ces deux écueils. 

              


              



Notes :

              
                
                  * Confessions et catéchismes de la foi réformée, p. 274.

                

                
                  * question 66, Confessions et catéchismes de la foi réformée, p. 155.

                

                
                  * Confession helvétique postérieure, in Confessions et catéchismes de la foi réformée, p. 275.

                

                
                  * Éph.4/5.

                

                
                  * Mat. 28/19.

                

                
                  * Problème déjà soulevé par Luther, qui se montre très sévère pour ceux qui refusent la validité d'un baptême prononcé au nom de Jésus Christ. Cf. De la captivité babylonienne de l'Eglise, dans M. Luther, Œuvres, t. 2, p. 206.

                

                
                  * 2/32; 8/6; 10/48; 19/5.

                

                
                  * Voir les décisions des Consistoires et Synodes dans Accords et dialogues œcuméniques, section 8.3.3.4.

                

                
                  * Le repas du Seigneur, § 72.

                

                
                  * "L'hospitalité eucharistique avec les chrétiens des Églises issues de la Réforme en France. Note de la commission épiscopale pour l'unité" II, 5 et 6, La Documentation Catholique, 3 avril 1983, p.369. "L'hospitalité eucharistique", note de la Conférence des évêques suisses, juin-juillet 1986.

                

                
                  * Note de la commission épiscopale française, II/ 2, 3, La Documentation Catholique, 3 avril 1983, p. 369.

                

                
                  * G.Farel écrit : "Et pourtant ne fault croire et penser que le baptême que l'homme donne puisse sauver. Car il n'y a qu'un seul Sauveur, Jésus, par la puissance du Père donnant le saint Esprit". Sommaire et brève déclaration, chapitre 18. H.Zwingli déclare : "La grâce a été faite et est présente avant qu'un sacrement soit apporté", Exposé de la foi, in Etudes théologiques et religieuses, 1981/3, p.391. Cf. Catéchisme de Heidelberg (1563), question 72.

                

                
                  * Cf. Confession helvétique postérieure (1566), chapitre 19.

                

                
                  * Catéchisme de l'Eglise de Genève question 315; Confession écossaise (1560), article 21; Confession helvétique postérieure, chapitre 19
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              Chapitre 14: 

              Le baptême

              Ce chapitre portera uniquement sur le baptême des bébés qui a été et qui continue à être l'objet de vives discussions dans le protestantisme. Il exposera successivement les thèses des anabaptistes, celles des luthériens, puis celles des réformés sur cette question.

              1. La position des anabaptistes

              Les anabaptistes se caractérisent par le refus vigoureux du pédobaptisme (baptême des bébés). Ce rejet s'appuie sur quatre raisons principales.

              1. L'argumentation biblique

              La première, la plus fondamentale et la plus importante, est biblique. À partir du commandement qu'à la fin de l'Évangile de Matthieu Jésus ressuscité donne à ses disciples* :"Allez, faites de toutes les nations mes disciples, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit, et enseignez-leur à garder tout ce que je vous ai prescrit", les anabaptistes posent une séquence ou un enchaînement en trois temps* : d'abord, la mission ou la prédication qui entraîne la conversion; ensuite, le baptême; enfin, une catéchèse qui enseigne les voies de l'obéissance. L'annonce et l'enseignement de l'évangile (c'est-à-dire de la bonne nouvelle du salut accordé en Jésus-Christ) précèdent le baptême. L'enseignement qui le suit porte non pas sur le salut proprement dit, mais sur ses conséquences pratiques, sur la manière de vivre et de se comporter qui en découle. Le fait que le Nouveau Testament ne mentionne jamais de baptême d'enfants confirme, aux yeux des anabaptistes, cette interprétation (qui utilise aussi d’autres versets bibliques, p. ex. Mc 16/16 où “croire” précède “être baptisé”). Pour eux, on ne doit baptiser que des gens qui ont fait la preuve de leur foi, ce qui ne veut pas dire des chrétiens parfaits (il n'en existe pas), mais des croyants qui, comme le dit la Confession de Schleitheim, "ont appris la repentance et l'amendement de la vie"* 

              2. Le péché originel

              On justifie habituellement le baptême des enfants à partir de la doctrine du péché originel*. La faute d'Adam atteint, affecte et infecte tous ses descendants. Le nouveau-né en hérite et, à cause d'elle, il tombe sous le coup de la condamnation. Son salut exige qu'il soit soustrait à la malédiction qui pèse sur tout le genre humain. Le baptême lave la souillure du péché originel. On trouve cette argumentation, avec certes des variantes, aussi bien chez les catholiques que chez les luthériens et les réformés.

              Par contre, les anabaptistes la rejettent avec indignation. Ils ne nient pas le péché originel et ne posent nullement (comme on les en a parfois accusés) une innocence des jeunes enfants. Leur nature, déclare Grebel, est "viciée"; ils sont "soumis ... à la condamnation"*. Ils ont besoin, comme les adultes, de pardon. Mais Grebel et Marpeck affirment que la Croix, et la Croix seule, les délivre de la condamnation qui résulte du péché originel et de leur nature viciée. La mort du Christ nous sauve, pas le baptême. Légitimer le baptême des bébés par le péché originel traduit une idolâtrie du sacrement qui lui accorde une efficacité, qui y voit le véhicule ou l'instrument et non le signe ou le témoignage de la grâce. Pour les anabaptistes, un nouveau né qui meurt sans avoir été baptisé est sauvé. Il l'est par la passion du Christ, précise Grebel*. Marpeck écrit que les adultes sont sauvés par le moyen de la foi, et les enfants par celui de la promesse*. De même Menno Simons affirme que la parole de Jésus : "Laissez venir à moi les petits enfants" garantit le salut des bébés. Lier le salut à des "signes sacrés", à "des cérémonies et gestes rituels", et non pas seulement à l'action du Christ et à "l'être intérieur" relève, déclare Müntzer d'une "fausse foi", bâtie sur le sable*.

              3. Le refus d'une cité chrétienne

              Les anabaptistes récusent fondamentalement l'idée d'une cité chrétienne, que reçoivent du Moyen Age et que maintiennent les Réformateurs. Le tout premier conflit entre Grebel et Zwingli porte sur deux points étroitement liés.

              D'abord, sur le rôle des magistrats (c’est à dire des dirigeants politiques). Pour Zwingli, il leur appartient de conduire la Réforme. Grebel les estime, au contraire, incompétents en matière de foi. L'Église doit suivre ses propres règles et se déterminer elle-même en ce domaine.

              Ensuite, sur la pédagogie de la Réforme. Zwingli demande que l'on procède progressivement, par petits pas et étapes successives. Il veut préparer les gens, leur expliquer, les convaincre. Il tient à éviter une rupture religieuse dans la Cité. Grebel lui reproche cette "fausse patience".

              Pour les anabaptistes, l'évangile exige une conversion et entraîne une rupture avec le monde. En voulant l'adapter à la société pour qu'elle s'y rallie, on contamine la Parole de Dieu, on la fausse, on la prostitue*. "Nous sommes et devons êtres séparés du monde en toutes choses", déclare la Confession de Schleitheim*. La foi évangélique ne peut être que le fait d'une minorité. S'opposent là deux conceptions du rapport entre le christianisme et la culture : la première cherche à garder ou à établir un lien étroit entre les deux, la seconde préconise la rupture.

              4. L'importance de la décision individuelle

              Les anabaptistes, très modernes sur ce point, donnent une très grande importance à l'être humain en tant que personne individuelle. Ils accordent plus de poids à la spécificité de chacun qu'à son appartenance à sa communauté familiale, religieuse ou civile. Ils estiment que nous déterminent les choix que nous opérons, les options que nous prenons beaucoup plus que nos parents, notre paroisse, notre village ou notre cité. Nous avons à prendre parti, à décider de nous-mêmes. Nous ne pouvons pas nous décharger de notre responsabilité sur des délibérations ou des orientations collectives.

              D'où le refus total du baptême des bébés. On ne naît pas chrétien, on le devient volontairement. On n'est pas disciple du Christ parce que ses parents ou parce que les autorités politiques l'ont voulu, mais par un acte conscient, par un engagement personnel. Comme Castellion le fait dire à l'anabaptiste "il me faut être sauvé par ma propre foi, non par celle des autres"*. Certes, la grâce de Dieu vient en premier; elle a l'initiative et nous saisit, nous change. Mais il ne faut pas confondre, comme les Réformés ont tendance à le faire, l'antécédence de la grâce avec celle des communautés où nous naissons. Ces communautés, si effectivement elles nous précèdent, n'ont pas la capacité de décider pour nous de ce que nous sommes et de ce que nous serons. Marpeck termine sa confession en écrivant : "Ici, il n'y a pas de contrainte, mais un esprit volontaire en Jésus Christ notre Seigneur. Que celui qui n'en veut pas reste dehors. Que celui qui le désire vienne"*.

              Entre parenthèses, cette manière de voir entraîne une grande tolérance externe. Les communautés anabaptistes, si elles sont très exigeantes pour leurs membres, n'ont pas la prétention de régenter la vie sociale ni d'imposer leurs principes à ceux qui les refusent. On ne peut obliger personne à avoir la foi, à se rattacher à la vraie religion. On ne combat pas l'erreur par la force ou la contrainte, mais par la persuasion. Et on sait que, de toutes manières, les croyants authentiques représentent une minorité. Le confession de Schleitheim prévoit qu'on ne doit pas employer la force contre les hérétiques, les mauvais chrétiens et les faux frères; la seule punition légitime consiste à les exclure de la communauté ecclésiale*.

              2. La position des luthériens

              Les écrits symboliques luthériens se montrent résolument partisans du baptême des bébés, et s'en prennent aux anabaptistes, qu'ils appellent "sectaires", ce qui signifie : ceux qui veulent se séparer, faire des groupes à part. Les luthériens développent quatre arguments en faveur du pédobaptisme.

              1. La foi des bébés

              D'abord, ils contestent que l'on puisse soutenir aussi simplement que les bébés n'ont pas la foi. Qu'en savons-nous ? Si la foi est un don de Dieu (et non une décision humaine), pourquoi les bébés en seraient-ils privés ? "Nous apportons l'enfant, écrit Luther, en pensant et en espérant qu'il croit et nous demandons à Dieu de lui donner la foi"*. Au fond, sans l'affirmer catégoriquement, Luther juge très probable qu'il existe en eux une foi différente de la nôtre, inconsciente et implicite, mais pas moins réelle.

              Cette idée d'une foi implicite des bébés, Luther la justifie à partir de l'épisode de la Visitation*. Marie enceinte se rend chez Élisabeth, également enceinte. Le récit dit : "Dès qu’Élisabeth entendit la salutation de Marie, son enfant tressaillit en son sein". Ce tressaillement, pour Luther, prouve que dans l'embryon qui deviendra Jean Baptiste existe une sorte de foi. À plus forte raison peut-elle exister chez un bébé. Nous croyons qu'ils n'ont pas de foi parce que nous jugeons selon les apparences. Mais pour Dieu, qui voit les cœurs, ils ont une foi. En effet, la foi (voir la seconde partie de ce cours, le chapitre 6) n'est pas un acte psychologique qui implique la conscience; elle est la présence agissante de Dieu en l'être humain.

              2. Dieu veut le baptême des bébés

              Luther affirme que Dieu commande le baptême des bébés et qu'il faut le pratiquer, sans discuter, même si on ne comprend pas les raisons de cet ordre, pour lui obéir. Toutefois, il n'appuie son affirmation sur aucune citation biblique. Mélanchthon, qui sent bien qu'il y a là une faiblesse, tente d'y suppléer en faisant appel à la tradition. Depuis toujours, dit-il, on baptise des bébés et Dieu a béni ces bébés, ce qui montre qu'il approuve le pédobaptisme. Dans l'Apologie de la Confession d'Augsbourg, il écrit : "Dieu approuve le baptême des petits enfants; la preuve en est qu'il donne son Esprit à ceux qui ont été ainsi baptisés. Si ce baptême était sans effet, le Saint Esprit n'aurait été donné à personne"*. Mélanchthon ne semble pas se rendre compte que cet argument, assez curieux sous la plume d'un Réformateur, pourrait servir contre chacun des grands principes et contre toutes les argumentations de la Réforme luthérienne.

              3. Impossibilité de "tester" la foi

              Un troisième argument se trouve aussi bien sous la plume des luthériens que sous celle des réformés : l'impossibilité de tester et de mesurer ce qui se passe dans les cœurs. Si la validité du baptême dépend de la sincérité et de l'authenticité de mes convictions, comme le voudraient les anabaptistes, il en résulte que je n'aurai jamais de certitude. Je ne suis jamais sûr des sentiments des autres, et je ne suis pas certain, non plus, des miens. Ma foi est toujours faible, aux prises avec le doute. Il ne faut pas autoriser et pratiquer le baptême à partir des convictions humaines, mais à partir de l'acte de Dieu. Alors, il constitue une force pour moi au moment où je chancelle, hésite, m'inquiète et m'angoisse. Fonder le baptême sur ce que l'on pense, ce que l'on croit, et ce que l'on veut conduit à s'examiner soi-même, à scruter sa conscience, alors que la vie croyante doit regarder à Dieu, s'attacher à son œuvre et à ne pas se centrer sur elle-même. Au fond, dans le refus du baptême des bébés, Luther voir une négation du sola gratia. Implicitement, ne baptiser que des adultes signifie que l'on considère que la grâce n'est donnée qu'à un être humain qui a la capacité de l'accueillir. On estime que la reçoit seulement celui qui possède un certain nombre de qualités. Il en résulte que le salut implique et exige la valeur de l'être humain. Il ne vient pas uniquement de l'acte de Dieu.

              4. La foi des parents

              Les écrits symboliques du luthéranisme contiennent un quatrième argument. On vient au baptême, disent-ils, avec sa foi, "et avec celle des autres aussi"*. Apparaît là l'idée de la foi d'autrui qui nous accompagne, nous porte; on est proche de la notion de "peuple de Dieu". Dieu donne sa grâce non pas à des individus isolés, mais à des personnes faisant partie d'une communauté.

              5. Conclusion

              En faveur du baptême des enfants, les luthériens avancent donc un argument exégétique (l'épisode de la Visitation montre qu'il existe une foi des enfants), un argument traditionnel (l'histoire de l'Église justifie cette pratique par les effets qu'elle a eus), un argument théologique (la grâce de Dieu ne dépend pas de la foi de l'être humain) et enfin un argument ecclésiologique (la communauté de foi). On peut se demander si ces quatre arguments s'harmonisent bien entre eux et avec l'ensemble de la théologie luthérienne. En particulier, l'argument ecclésiologique étonne puisque Luther insiste sur la dimension individuelle du sacrement et passe presque entièrement sous silence sa dimension communautaire (voir sur ce point le chapitre sur la Cène). De toutes manières, Luther précise qu'il faut baptiser les enfants non pas pour les raisons qu'il avance, mais "uniquement parce que Dieu l'a ordonné ... en effet, nous pouvons faillir et nous tromper, mais la parole de Dieu ne peut pas faillir"*.

              3. La position des réformés

              Comme les luthériens, les réformés préconisent le baptême des enfants. En sa faveur, ils déploient une argumentation qui me semble davantage tenir compte de celle des anabaptistes, et lui répondre de manière plus adaptée, peut-être parce qu'ils les connaissent mieux. Les anabaptistes de Zurich ont longtemps été des amis et des collaborateurs de Zwingli, avant de rompre avec lui, et la proximité entre leurs positions est évidente. D'ailleurs en 1525, Zwingli écrit "je pense qu'il serait préférable de ne pas baptiser les enfants jusqu'à ce qu'ils soient arrivés à l'âge de discrétion"*, mais il refuse de donner à cette question une grande importance, alors qu'elle paraît décisive aux anabaptistes. En 1525, Farel, très proche de Zwingli, publie un petit livre Sommaire et brève déclaration, qui ne dit pas un mot du baptême des bébés et qui a fait soupçonner son auteur de penchants anabaptistes. La séparation entre réformés et anabaptistes se fait entre les années 1525-1530, et on a le sentiment que les uns et les autres élaborent leurs thèses, les durcissent et développent leurs argumentations parallèlement, en fonction les uns des autres, en se répondant mutuellement.

              La position des réformés tient en cinq points.

              1. L'argumentation biblique

              Nous avons vu que les anabaptistes s'appuyaient sur la parole du Christ ressuscité: "allez, faites de toutes les nations mes disciples, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint Esprit". Ils en tirent la conclusion que prédication et conversion personnelle doivent précéder le baptême. Les réformés font remarquer que dans ce passage "nations" traduit le mot grec eqnh qui dans la Septante (la traduction grecque de l'Ancien Testament) et dans le Nouveau Testament désigne toujours les païens, ceux qui ne font pas partie du peuple de Dieu. Quand il s'agit du peuple de Dieu, le Nouveau Testament emploie le mot laos. La séquence "prédication - conversion - baptême" s'applique donc à ceux qui viennent du paganisme, non à ceux qui, du fait de leur naissance dans une famille chrétienne, appartiennent au peuple de Dieu. Les réformés laissent entendre que ces anabaptistes qui ne font pas la distinction entre eqnh et laos sont bien ignorants.

              De plus, les anabaptistes soulignent qu'aucun texte du Nouveau Testament ne mentionne de baptême d'enfants. C'est exact, répondent les réformés, mais il ne s'ensuit nullement que le Nouveau Testament les condamne. À Grebel qui lui demande : "Cite-moi un passage des Écritures qui t'autorise à baptiser des bébés ?", Zwingli répond : "Cite-m'en un seul qui me le défende. En transformant le silence de la Bible en interdiction, tu altères la parole de Dieu, tu la déformes, tu lui ajoutes ce qui ne s'y trouve pas"*. Pour appuyer son argumentation, Zwingli remarque que nulle part le Nouveau Testament ne commande expressément de donner la Cène à des femmes ni ne mentionne que des femmes y participent. Ne serait-il pas insensé au nom de ce mutisme de refuser la Cène aux femmes?

              Dans ce débat, on voit toute la différence, signalée dans le chapitre quatre de ce cours, entre la restitutio et la reformatio. Les anabaptistes préconisent la restitution. En toutes choses il faut suivre les indications du Nouveau Testament. Comme l'écrit Grebel à Müntzer, "ce qui ne nous est pas enseigné par des passages et des exemples bibliques clairs, nous devons le tenir pour ... interdit"*. Alors que Zwingli préconise la réformation. Dans les doctrines et les pratiques de l'Église existante, on rectifie ce que contredit, ce à quoi s'oppose l'enseignement de la Bible.

              2. Circoncision et baptême

              Pour répondre aux anabaptistes, les réformés soulignent ensuite que le baptême prend la suite et la succession de la circoncision. Ils posent une très forte continuité, presque une identité entre l'Ancien et le Nouveau Testament. "Il n'y a qu'une seule et même alliance, écrit Zwingli, conclue par Dieu dès le commencement du monde et qui dure jusqu'à la fin". Les luthériens reprocheront aux réformés de "judaïser" le christianisme; il me semble plus juste de dire qu'ils christianisent exagérément l'Ancien Testament.

              En ce qui concerne le baptême, les réformés le considèrent comme une institution divine antérieure à la venue de Jésus. Il l'a précédée sous la forme de la circoncision dont le rôle correspond exactement à celui du baptême. Elle servait à signifier la grâce de Dieu et à délimiter son peuple. Il s'agit de cérémonies "pareilles" quant à leur sens et à leur visée*. Or, la circoncision s'opère sur les bébés juifs. Il paraît par conséquent normal de baptiser les bébés chrétiens. Sans cela il y aurait un recul et un désavantage des chrétiens par rapport aux juifs. Au lieu d'apporter un plus, la venue de Jésus entraînerait un moins.

              À quoi, les anabaptistes rétorquent que les réformés oublient ou effacent trop la différence entre les deux alliances. Avec la venue de Jésus, tout change. On passe du régime de la loi et des cérémonies à celui de la grâce et de la foi. Il y a certes continuité entre les deux alliances, mais aussi une très nette rupture. Les réformés repousseront cette critique. Ils ont conscience de ne pas confondre les deux alliances. Elles se distinguent, selon eux, sur plusieurs points importants: les signes ne sont pas les mêmes (ceux des chrétiens sont plus simples et moins onéreux; il est plus facile de baptiser que de circoncire); les signes d'Israël renvoient à une réalité à venir, ceux des chrétiens à quelque chose qui a déjà été accompli. Il y a un lien étroit entre Israël et l'Église, mais aussi une différence profonde.

              3. L'alliance

              Le thème de l'alliance joue un très grand rôle dans la théologie réformée. Dieu s'adresse à des individus, il les convertit, et les fait entrer dans le peuple ou la communauté avec qui il a un pacte, avec qui il a fait alliance. L'élection ne concerne pas uniquement des individus isolés. Elle s'étend à ceux qui dépendent d'eux, à leurs enfants. Ils appartiennent à l'alliance du fait de leur naissance dans une famille chrétienne.

              Il en résulte qu'au nom de l'alliance, on peut et on doit baptiser non pas tous les enfants, mais ceux nés dans une famille croyante. Calvin et Farel échangent une correspondance très significative à cet égard, en 1553, à propos d'un enfant né de parents catholiques. Les parents étant morts, une grand-mère protestante le présente au baptême. Les deux hommes décident de refuser le baptême, puisque les parents ne faisaient pas partie de la communauté croyante. L'enfant ne pourra recevoir le baptême que plus tard, quand il se sera converti à l'évangile et qu'il le demandera. Au dix-huitième siècle, des puritains anglais refusent le baptême à des enfants dont les parents étaient des ivrognes (leur alcoolisme marquant clairement qu'ils font partie de réprouvés)*. Seule la foi de ses parents, en vertu de la promesse faite aux croyants à propos de leur descendance, autorise le baptême d'un enfant. Un bébé, écrit Zwingli est baptisé au nom de ce pacte "selon lequel, puisqu'il est né de chrétiens, il est considéré par la promesse divine du nombre des membres de l'Église"*. Les enfants des croyants, déclare la Confession helvétique postérieure, "appartiennent au Royaume de Dieu et sont compris dans l'alliance de Dieu"*.

              Ici, la divergence entre anabaptistes et réformés vient de ce que les premiers raisonnent en terme d'individu, alors que les seconds sont sensibles aux solidarités, aux communautés, à la réalité d'un peuple dont font partie les enfants.

              4. L'impossibilité de sonder les cœurs

              Je passe rapidement sur ce point que j'ai déjà mentionné, parce qu'il est commun aux luthériens et aux réformés. Ne baptiser que les vrais croyants, comme le veulent les anabaptistes, implique un jugement sur les gens et sur leur foi. Or, nous ne savons pas ce qu'ils ont dans leur cœur*. C'est le secret et la prérogative de Dieu que de connaître ceux qu'il a élu et qui ont véritablement la foi*. Aucune créature ne peut ni ne doit se mettre à la place de Dieu. De intimis non judicat Ecclesia, dit un adage réformé : "L'Église ne juge pas de ce qui se passe dans les cœurs"; il ne lui revient pas d'apprécier et d'évaluer la ferveur des fidèles et l'authenticité de leur foi. Parmi ceux qui demandent et reçoivent les sacrements, certains nous trompent, souligne Farel, et nous devons l’accepter. Les sacrements “sont accessibles aux bons et aux méchants”*.

              5. Primat de l'élection.

              Enfin, les réformés voient dans le baptême donné aux bébés, le signe frappant et évident de la primauté et de l'antériorité de la grâce de Dieu par rapport à toute action ou tout sentiment humain. L'élection précède la foi et la détermine. Marie, Matthieu, Zachée, le brigand de Golgotha, Madeleine, Jean, Paul ont été élus non seulement avant de croire, mais même avant leur naissance, avant même "la fondation du monde", comme le dit l'épître aux Ephésiens*. Le baptême des bébés souligne que la grâce et le salut de Dieu précèdent et enveloppent notre existence. La Liturgie de l'Église Réformée de France l'exprime par ces paroles que l'on prononce juste après d'avoir versé l'eau sur la tête du bébé :

              "Petit enfant, pour toi, Jésus Christ est venu sur la terre, a lutté et souffert. Pour toi, il a traversé l'agonie de Gethsémané et les ténèbres du Calvaire. Pour toi, il est mort, et pour toi il a triomphé de la mort. Oui, pour toi, petit enfant, et tu n'en sais rien encore. Ainsi est confirmée la parole de l'Apôtre : "nous aimons Dieu parce qu'il nous a aimés le premier".

              * * *

              Voilà donc les grands thèmes que l'on trouve au seizième comme au vingtième siècle dans le débat à propos du baptême des bébés.
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              Chapitre 15: 

              La cène

              Après une première partie qui présente schématiquement les conceptions de la Cène que l’on trouve, depuis le seizième siècle jusqu’à aujourd’hui dans les principales branches du christianisme occidental, les parties suivantes passeront en revue les principaux points de débats. 

              1. Les conceptions en présence

              Quatre grandes conceptions de la Cène s'affrontent au seizième siècle : la catholique, la luthérienne, la zwinglienne et la calviniste. Je les décris en quelques mots.

              1. La conception catholique

              Le Concile de Trente, reprenant et précisant des formulations antérieures au contenu parfois un peu vague, la définit exactement. Elle a deux pôles : la transsubstantiation et le caractère sacrificiel du sacrement eucharistique.

              1. D'abord, la transsubstantiation. La treizième session du Concile de Trente, en 1551, déclare*:

              

"Par la consécration du pain et du vin s'opère le changement de toute la substance du pain en substance du corps du Christ notre Seigneur, et de toute la substance du vin en la substance de son sang. Ce changement l'Église catholique l'a justement et exactement appelé transsubstantiation".






              Il s'opère donc une transformation : le pain et le vin deviennent autre chose que ce qu'ils étaient auparavant. Cette transformation porte sur toute la substance, de sorte qu'elle ne laisse subsister que les apparences (ce qu'on appelle les “espèces”) du pain et du vin. On affirme donc fortement la présence véritable, réelle et substantielle du Christ. L'hostie consacrée est, à proprement parler, son corps.

              2. Onze ans après, en 1562 (l’intervalle s’explique par les guerres qui ravagent l’Italie), la vingt-deuxième session souligne le caractère sacrificiel du sacrement eucharistique. Dans la messe, il y a répétition, réitération du sacrifice unique de la Croix. On offre ce sacrifice à Dieu pour les vivants et les morts. Il s'agit d'un sacrifice propitiatoire (c’est à dire pour nous rendre Dieu propice) par lequel

              

"nous obtenons miséricorde et nous trouvons la grâce ... apaisé par cette oblation, le Seigneur, en accordant la grâce et le don de la pénitence, remet les crimes et les péchés, si grands soient-ils".






              On peut représenter cette première position par le schéma suivant :

              [image: transsubstanciation]

              2. La conception luthérienne

              Elle peut se résumer en trois points.

              1. Premièrement, elle se caractérise par la thèse de la "consubstantiation", terme qui ne se trouve pas sous la plume de Luther, mais rend bien compte de sa pensée. Selon les luthériens, le pain et le vin consacrés à la fois restent substantiellement pain et vin et deviennent substantiellement corps et sang du Christ. Ils ont, en quelque sorte une double substance. La substance du pain et du vin porte, contient la substance du corps et du sang du Christ.

              2. Deuxièmement, elle insiste sur la parole. Le pain et le vin ne deviennent corps et sang du Christ que "saisis dans la Parole de Dieu, et liés à elle"*. Quand la parole ne les accompagne pas, il n'y a pas sacrement. Autrement dit, après la cérémonie, quand la parole a cessé de retentir, le pain et le vin consacrés redeviennent du pain et du vin ordinaires (il n'y a donc pas "réserve eucharistique").

              3. Troisièmement, elle refuse le caractère sacrificiel de la Cène. Luther et Mélanchthon opposent le sacrement, œuvre de Dieu offerte à l'être humain, et le sacrifice, œuvre humaine offerte à Dieu*. Mélanchthon admet bien que la Cène ait, comme la prière ou les bonnes œuvres, un aspect sacrificiel; mais, d'une part, il s'agit d'un sacrifice de louange (c'est à dire d'un remerciement adressé à Dieu pour ce qu'il a fait) et non d'un sacrifice propitiatoire (c'est à dire, un acte humain pour obtenir la faveur de Dieu); et, d'autre part, ce sacrifice est second, subordonné, accessoire. Mélanchthon précise qu'en rédigeant la Confession d'Augsbourg, il a volontairement écarté le mot "sacrifice" qu'il a jugé trop équivoque, qui prête trop à malentendus*.

              Cette seconde position peut se figurer ainsi :

              [image: consubstanciation]

              3. La conception zwinglienne

              Il serait plus juste de dire "la conception suisse", ou “la conception de la première génération réformée” car, après Zurich, Bâle, Berne et Lausanne l'ont adoptée. Elle se résume en deux points.

              1. Dans le temps qui suit l'Ascension, c'est l'Esprit qui assure la présence du Christ et non le sacrement. Quarante jours après Pâques, le corps du Christ a quitté la terre, il siège à la droite de Dieu et il y restera jusqu'à son retour à la fin des temps. Entre temps, on a une présence qui n'est pas corporelle, tangible, mais spirituelle et invisible. Elle se sent, se vit, s'éprouve dans la foi, dans notre lien intérieur et intime avec le Christ.

              2. La Cène a pour fonction d'extérioriser cette présence vécue et sentie intérieurement et d'en témoigner, un peu comme on porte le deuil pour exprimer et manifester son chagrin. Cette comparaison n'est pas très bonne, parce que, pour Zwingli, la Cène est essentiellement heureuse et joyeuse; lui-même utilise plutôt la métaphore de l'alliance, de l'anneau nuptial*. Le pain et le vin ne portent donc pas ni ne véhiculent la présence du Christ, ils la signalent. Quand Jésus, le soir du vendredi saint déclare : "ceci est mon corps", il faut comprendre, écrit Zwingli, "ceci signifie mon corps". De même, lorsqu'il dit "je suis la porte" ou "je suis le bon berger", il ne faut pas prendre dans ces expressions le verbe “être” à la lettre.

              Zwingli rejette, bien évidemment, toute idée de sacrifice. La Cène est une cérémonie, une action de grâces publique par laquelle les croyants proclament ce que le Christ a fait et ce qu'il représente pour eux.

              Ici, on aura le schéma suivant :

              [image: Communion selon Zwingli]

              4. La conception calviniste

              Il serait plus juste de parler de la conception qui domine dans la seconde génération réformée, celle qui subit fortement l’influence de Calvin, mais sans oublier ni abandonner les thèses de Zwingli. En fait, l’élaborent ensemble Calvin et Bullinger (le successeur de Zwingli à Zurich). Elle distingue deux choses dans la Cène :

              - D'une part, il y a le pain et le vin qui sont des signes du corps et du sang de Jésus, qui les représentent ou les figurent. Le pain et le vin restent ce qu'ils sont. Ils ne sont pas transformés, ils ne deviennent pas autre chose. Il ne s'opère ni transsubstantiation ni consubstantiation.

              - D'autre part, il y a l'action du Saint Esprit dont Zwingli a eu raison de souligner l'importance. C'est l'Esprit, et non des éléments matériels qui rendent le Christ véritablement présent. C'est lui qui nous met en communion avec le Seigneur et Sauveur et qui nous fait participer à sa grâce.

              Jusqu'ici on est très proche de Zwingli. Calvin s'en distingue cependant parce qu'il voit dans le pain et le vin non pas, comme le Réformateur de Zurich, des signes que le croyant fait pour ceux qui l'entourent, des signes par lesquels il exprime ce qu'il a reçu, mais des signes que Dieu utilise pour atteindre le croyant, pour lui faire percevoir, sentir la présence du Christ. Dans la Cène, Dieu agit en opérant une rencontre, en produisant une conjonction entre le signe et l'action de l'Esprit. Quand nous prenons le pain et le vin de la Cène, Dieu, au même moment, nous donne intérieurement, par son Esprit, ce que représentent extérieurement le pain et le vin. Le pain et le vin ne deviennent pas corps et sang du Christ, mais en recevant le pain, nous recevons le Christ. Comme le dit le Consensus Tigurinus, Dieu accomplit "vraiment dedans nous par son Esprit tout ce que les sacrements figurent par dehors"*. La Confession helvétique postérieure précise : "le ministre nous représente par dehors, et nous fait comme voir à l'œil en ce sacrement ce dequoy le saint Esprit nous fait jouir invisiblement au dedans et en l'âme"*. L'officiant donne le pain, et en même Dieu donne sa grâce, son salut et la présence du Christ.

              Cette position peut se traduire par le schéma suivant :

              [image: Communion selon Calvin]

              5. Des prépositions significatives.

              On peut illustrer et caractériser les différentes manières de comprendre la présence du Christ dans la Cène par les prépositions qu'utilisent de préférence les tenants des différentes positions.

              Pour les luthériens, le Christ est présent in et sub, dans et sous le pain et le vin. Dieu se rend présent dans le sacrement.

              Pour les zwingliens, le Christ est présent ante, avant que l'on prenne le pain et le vin. La Cène manifeste, rend visible une présence antérieure. Dieu se rend présent dans la foi du croyant, qui, ensuite et en conséquence, prend la Cène.

              Pour les calvinistes, le Christ est présent cum, avec le pain et le vin. Au moment où le croyant prend la Cène, Dieu se rend présent, ou lui fait sentir se présence en lui.

              Quant aux catholiques, ils refusent toute préposition. Dans les discussions préparatoires, un des experts du Concile de Trente souligne que le Christ n'a pas dit : mon corps est “sous ou dans” ou “avec” ou “avant” le pain, mais qu'il a dit ; "ceci est mon corps". Pour les catholiques, en se servant de prépositions, les protestants tordent le sens des paroles du Christ, leur font violence, et ne les respectent pas vraiment*.

              2. Cène, individu et communauté

              À plusieurs reprises, durant ce cours, on a illustré la structure théologique et spirituelle du protestantisme par un schéma inspiré de Schleiermacher:

              Christ------->Fidèle------->Église

              Le Christ entre directement en relation avec le fidèle, et l'envoie dans la communauté ecclésiale. L'Église ne se situe pas entre le Christ et le fidèle. Elle découle du lien qui les unit; elle en est le fruit, la conséquence.

              À partir de ce schéma, se pose la question: où situer la Cène ? A quel niveau intervient-elle? A cette question, Zwingli et Luther donnent deux réponses très différentes.

              1. La réponse de Zwingli : la Cène communautaire.

              Le Réformateur de Zurich estime que la Cène se trouve entre le fidèle et l'Église.

              Christ------->Fidèle------->Église 

              CENE

              La Cène marque le passage de la foi individuelle ou personnelle à la communauté ecclésiale. Avec elle, ma relation intime et privée avec le Christ débouche sur un engagement au grand jour. Elle dévoile mon lien intérieur avec le Christ. Elle proclame devant tout le monde ce que Dieu a fait et ce que j’ai vécu dans le secret de mon cœur. Ce qui était auparavant caché et privé devient par la célébration de la Cène manifeste et public.

              Les sacrements ont une signification et une visée essentiellement ecclésiastiques. Leur fonction consiste à rendre visible l'Église, à faire apparaître la communauté, à la délimiter et à la manifester, à lui donner une forme, une réalité et une consistance dans le monde. S'il était seul, le croyant pourrait parfaitement se dispenser des sacrements; ils n'apportent rien à sa foi; ils ne l'aident pas à établir, à renforcer ou à approfondir sa relation avec le Christ*. Le Saint Esprit n'a pas besoin d'un support matériel, d'un véhicule ou d'un instrument pour nous atteindre*. C'est seulement à la communauté, à l'Église que le sacrement est nécessaire. Comme l'écrit Oecolampade, le Réformateur de Bâle, "les fidèles doivent faire usage du sacrement plus pour le prochain que pour eux-mêmes"*. Zwingli déclare que le sacrement a pour but de rendre l'Église, c'est à dire la communauté des croyants, certaine de la foi et de l'engagement du fidèle. Le synode de Berne affirme qu'on doit prendre le sacrement à cause de la communauté et pour elle*. Le sacrement conduit du "je crois" de la foi individuelle au "nous croyons" de la confession de foi communautaire. Un ami de Zwingli qui se sépara de lui et devint un leader anabaptiste déclare : "La Cène est une expression de la communauté fraternelle ... Aussi personne ... ne devra la prendre tout seul". Dans la même ligne, un moderne, le zurichois Emil Brunner écrit que les sacrements ont pour fonction "d'amener de la solitude à la communauté ... ils nous lient à la communauté". La Cène est donc le lieu où ma communion personnelle et privée avec le Christ débouche sur le témoignage public et communautaire de ma foi, et sur la fraternité visible des croyants.

              2. La réponse du luthéranisme : la Cène individuelle

              Le luthéranisme considère, au contraire, la Cène comme un acte foncièrement individuel. Le Petit et le Grand Catéchisme de Luther ne disent pas un mot de l'Église dans les paragraphes sur la Cène, ou, plus exactement, ils ne la mentionnent qu'une seule fois de manière incidente et furtive. Ils en parlent à peine dans les paragraphes qui traitent du baptême, ce qui étonne encore plus; en général les catéchismes, aussi bien catholiques que protestants, présentent le baptême avant tout comme entrée dans l'Église. Pour les Catéchismes de Luther, le baptême apporte le salut; ils laissent presque entièrement de côté l'incorporation à l'Église. De même, selon eux, la Cène fortifie notre foi pour les combats de la vie chrétienne, elle nous apporte le pardon, elle nous présente et nous approprie l'œuvre rédemptrice du Christ. Elle n'a rien à voir avec la communauté. Dans le schéma inspiré par Schleiermacher, elle se situe entre le Christ et le fidèle.

              Christ------->Fidèle------->Église 

              CENE

              Dans la Cène, telle que la comprennent les écrits symboliques du luthéranisme, il s'agit essentiellement, principalement, presque uniquement du croyant et de sa vie personnelle. On insiste sur sa relation avec Dieu, et tout se passe entre Dieu et lui. La communauté viendra ensuite, après, plus tard. La Cène est un acte privé. Les textes luthériens soulignent fortement qu'elle m'atteste que la grâce de Dieu est mienne, qu'elle est pro me ("pour moi")*. En 1550, dans un commentaire de la Confession d'Augsbourg, Mélanchthon souligne le caractère non seulement personnel, mais même individualisant de la Cène. Il écrit : "si la prédication de l'évangile sur la grâce du Christ s'adresse à tous en général, l'usage du sacrement montre qu'elle est destinée et donnée à chacun en particulier. Ainsi l'usage du sacrement est pour chaque fidèle un témoignage que la grâce s'applique à lui, afin que chacun sache qu'elle lui est aussi donnée et appliquée". La prédication annonce la grâce à la cantonade, de manière générale; la Cène me la murmure en particulier, individuellement, en me signifiant que cette annonce ne s'adresse pas seulement à tous, mais aussi et surtout qu'elle me concerne personnellement.

              3. Deux approches différentes de la Cène

              La différence entre Luther et Zwingli s'inscrit parfois dans la manière même de distribuer le pain et le vin. Il y a des Cènes, où les fidèles s'avancent les uns après les autres vers la table de communion. Elles correspondent plutôt à une sensibilité luthérienne. Il y a des Cènes où l'on se met en cercle autour de la table de la communion. Elles correspondent plutôt à une sensibilité zwinglienne. Pour le luthéranisme, la Cène isole, elle me met en tête à tête avec Dieu ou avec le Christ. Elle représente le moment où Dieu vient vers moi et me donne le salut. On admet donc "une communion privée qui se fait à la maison"*. Pour le zwinglianisme, la Cène réunit, rassemble, me fait entrer dans la communauté des frères. Comme l'écrit Brunner, elle est "un acte que l'on ne peut faire qu'à plusieurs"*; elle représente le moment où le croyant témoigne publiquement de ce qu'il a déjà reçu, du salut qui lui a été donné auparavant et où il en tire les conséquences vis à vis de ses frères et devant le monde. Les luthériens inscrivent la Cène dans la perspective du salut et de la justification, et Zwingli dans celle du témoignage et de l'engagement des chrétiens.

              Calvin tentera d'allier les deux perspectives. Pour lui le sacrement a deux aspects. D'abord, un aspect personnel: en elle Dieu vient vers nous; il nous atteint et nous touche, il entre en relation avec nous. Ensuite, un aspect communautaire et ecclésial: la Cène témoigne de ce que Dieu fait pour moi, elle est l'acte par lequel le croyant exprime son lien avec le Christ et son engagement dans l'Église. Reste à savoir si la théologie de Calvin opère une synthèse harmonieuse et féconde, ou si elle représente un compromis artificiel et fragile entre Zwingli et Luther. On a défendu les deux opinions.

              3. Réel et spirituel

              Au seizième siècle, les catholiques et les protestants s'accordent pour affirmer la présence du Christ dans la Cène. Elle n'est pas une cérémonie du souvenir qui commémore quelqu'un qui a disparu, mais à qui on continue de rendre hommage parce qu'il a laissé des traces dans la vie et dans la mémoires des êtres humains. On n'évoque pas un absent, le Christ est vraiment là.

              Le débat porte sur la question suivante : comment le Christ se trouve-t-il là ? De quelle nature est sa présence dans la Cène? Deux grands courants s'opposent. D'un côté, les catholiques et les luthériens affirment qu'il s'agit d'une présence réelle. De l'autre côté, les réformés (zwingliens et calvinistes) proclament qu'il s'agit d'une présence spirituelle.

              1. Définitions des mots

              Avant de caractériser ces deux courants, il importe de préciser ce qu'il faut entendre par "réel" et "spirituel", deux mots piégés que nous comprenons souvent de travers et qui prêtent à de nombreux malentendus. Ils ont pour nous des connotations qui en masquent ou en déforment le sens exact. Que signifient-ils donc ?

              "Réel" vient du mot latin res qui veut dire "objet", chose". Ce terme désigne ce qui existe de manière matérielle et inerte. Nous confondons trop souvent "réel" avec "véritable". Ainsi, un sentiment, un amour ou une colère par exemple, n'est pas réel, mais véritable. Il n'existe pas à la manière d'une table ou d'un caillou. Il n'en a pas moins une existence effective.

              "Spirituel" s'applique à ce qui vient du Saint Esprit, à ce que le Saint Esprit opère, suscite, fait naître, développe. Il ne s'agit donc pas de nos états d'âme, de notre intériorité (même si le Saint Esprit agit aussi, et peut-être surtout, dans ce domaine). Le spirituel implique une extériorité et une altérité : celle de l'Esprit de Dieu qui ne se confond pas avec l'esprit humain.

              Ces définitions nous aident à voir de quoi il s'agit exactement dans le débat, à propos de la Cène, entre les théologies de la réalité et les théologies de l'Esprit.

              2. Les théologies de la réalité

              Pour les théologies de la réalité, des choses, des éléments matériels, en l'occurrence le pain et le vin de la Cène, portent et assurent la présence du Christ dans le sacrement. Le Christ s'y trouve corporellement et physiquement. Il y a, de par la consécration, et malgré les apparences, identité charnelle, physique, substantielle entre le pain et le vin d'une part, le corps et le sang du Christ d'autre part. C'est ce qu'affirment, chacune à sa manière la doctrine catholique de la transsubstantiation, et la doctrine luthérienne de la consubstantiation qui sur ce point se rejoignent (nous verrons plus bas que, par ailleurs, elles diffèrent).

              Les tenants de théologie de la réalité considèrent qu'une présence véritable et totale est forcément matérielle, corporelle, physique. Toute autre type de présence représente un succédané, un ersatz, quelque chose d'évanescent ou de fantomatique, une ombre ou une demi-présence qui entraîne une relation mutilée, appauvrie ou affaiblie. Ils reprochent donc à leurs adversaires de nier ou, en tout cas, d'amoindrir la présence du Christ, d'enlever au sacrement son contenu ou sa substance, d'en faire une cérémonie "vide" (critique sans cesse adressée aux réformés, surtout aux zwingliens). Par contre, on constate qu'aussi bien les écrits symboliques luthériens que les décrets et canons du Conciles de Trente ne mentionnent que rarement l'Esprit à propos des sacrements. Ce n'est pas l'Esprit qui rend le Christ présent, ce sont le pain et le vin. Il y a bien une prière d'épiclèse (qui invoque l'Esprit) dans les liturgies, mais on appelle l'Esprit sur le pain et le vin au moment de leur consécration et après il n'en est plus question. De toutes manières, il apparaît caractéristique qu’au seizième siècle les textes dogmatiques des deux confessions passent sous silence l'Esprit (par contre les textes dogmatiques catholiques et luthériens de notre époque lui donnent une grande place).

              3. Les théologies de l'Esprit

              Zwingli et Calvin développent, au contraire, des théologies de l'Esprit. Ils affirment que seul le saint Esprit rend le Christ présent. Cette présence n'est pas matérielle, physique ou corporelle. Elle n'en est pas moins, pour cela, effective et véritable. Ici, on conçoit la présence du Christ comme une action et un dynamisme de Dieu qui vient à nous, nous touche et nous transforme, comme une "opération vivifiante", selon une expression de la Confession helvétique postérieure*, et non comme une résidence dans des choses. Il en résulte que les éléments, le pain et le vin, ont une importance tout à fait secondaire. On ne voit pas en eux les porteurs ou les dépositaires du corps du Christ, mais des signes. Ils attirent l'attention sur une présence et une action qui ne dépendent pas d'eux. Ils les désignent, mais ils ne les effectuent pas. Ils ont une fonction analogue à celle des panneaux de signalisation sur nos routes qui ne créent pas ce qu'ils indiquent, mais nous en avertissent, le portent à notre connaissance. Les théologies de l'Esprit accusent les théologies de la réalité de tomber dans l'idolâtrie, de diviniser les éléments, d'enfermer Dieu dans le pain et le vin, de localiser la grâce, de la mettre à la disposition du croyant, en oubliant qu'elle est un mouvement de Dieu sur lequel nous n'avons aucune prise.

              Ici, quand on prononce une épiclèse, on appelle l'Esprit non pas sur le pain et le vin, mais sur les fidèles assemblés. On ne lui demande pas de faire venir le Christ dans le pain et le vin; on le prie de transformer le cœur des communiants. Si un changement intervient, il ne touche pas les éléments, mais les croyants; à proprement parler, ce sont eux qui sont transsubstantiés, déclare Zwingli, qui deviennent "corps du Christ" au sens d'Église véritable.

              4. Sacramentalisme et iconoclasme

              Dans cette divergence entre théologies de la réalité et théologies de l'Esprit, nous avons un exemple typique de la tension, mentionnée au chapitre 2, et sur laquelle le conclusion reviendra, entre une tendance sacramentelle et une tendance iconoclaste.

              1. La tendance sacramentelle met l'accent sur des "localisations" précises et tangibles de Dieu. Elle affirme qu'il se trouve substantiellement présent en certains lieux ou objets et qu'on l'y rencontre. Elle met l'accent sur l'incarnation. Christologiquement, elle se traduit par le thème de l'intra lutheranum : Dieu s'enferme, s'enclot en Christ et il se lie aux sacrements; il se dépouille de son infinité pour entrer dans la finitude; il renonce à sa liberté pour se rendre accessible. Désormais, il est là pleinement, totalement, et nulle part ailleurs.

              2. La tendance iconoclaste s'élève contre toute figuration et toute localisation de Dieu. Pour elle, la transcendance de Dieu signifie qu'il se situe au delà et au dessus de cela même qui le manifeste. Toute sacralisation représente un sacrilège, parce que Dieu seul est saint. Toute localisation a un caractère blasphématoire parce qu'aucun lieu ne peut contenir ni "enclore" la divinité. Ce qu'exprime le thème de l'extra calvinisticum. Dieu reste souverainement libre à l'égard de nos cérémonies, de nos institutions, de nos formulations doctrinales. Comme l'écrit Bucer, "Dieu ne lie pas sa grâce à des choses". Sa présence n'est jamais institutionnelle. Elle dépend de l'acte par lequel il décide de venir, sans que rien ne l'y contraigne.

              Dans cette tension, il s'agit de l'articulation entre l'incarnation et la transcendance. Les théologies de la réalité accusent les théologies de l'Esprit d'oublier la transcendance et de privilégier excessivement l'incarnation. Les théologies de l'Esprit reprochent aux théologies de la réalité d'insister exagérément sur l'incarnation aux dépens de la transcendance.

              4. Cène et incarnation

              À l'évidence, il existe un lien étroit entre la doctrine du Christ et celle de la Cène. Il s'agit, en effet, dans la Cène, de la présence du Christ, de son corps et de son sang. Dans chaque dénomination, la manière dont on comprend la personne et l'action du Christ détermine, ou, en tout cas, influence la conception que l'on a de la Cène.

              1. Les grandes lignes du dogme christologique.

              Au seizième siècle, les catholiques, les luthériens et les réformés acceptent tous les grandes lignes du dogme christologique tel qu'il s'est petit à petit imposé à l'ensemble de la chrétienté. Il n'y a guère que quelques radicaux pour le contester.

              Selon ce dogme, le Christ passe par quatre étapes successives :

              1. De toute éternité, avant et depuis le début des temps, il existe auprès de Dieu ou, plus exactement, dans la divinité comme l'une des personnes qui la constituent. Le "Fils" a toujours été présent avec le Père et associé à ce que le Père a fait. Comme le dit le symbole de Nicée-Constantinople, Jésus Christ est "le Fils unique du Père, né du Père avant les siècles, de même substance que le Père". Il préexiste donc à l'homme Jésus.

              2. Le Fils s'incarne en Jésus de Nazareth. Il devient homme sur terre, sans pour cela perdre sa divinité. Il vit en Palestine au début de notre ère, durant la période d'une trentaine d'années qui sépare Noël de l'Ascension. Je cite encore le symbole de Nicée-Constantinople : "Pour nous les hommes, et pour notre salut, il est descendu des Cieux, il s'est incarné par le Saint-Esprit dans la Vierge Marie, et il a été fait homme".

              3. Au moment de l'Ascension, son œuvre de salut étant accomplie par la Croix et la Résurrection, le Christ quitte la terre, et revient auprès du Père, aux Cieux. "Il est monté au Cieux où il siège à la droite de Dieu" affirme le symbole. Cette troisième étape correspond au temps actuel, à celui que nous vivons.

              4. Enfin, quand se produira l'Apocalypse, le Christ reviendra sur terre (ce qu'on appelle sa "parousie") pour y établir le Royaume de Dieu. Le symbole de Nicée-Constantinople affirme : "Il reviendra pour juger les vivants et les morts, et son règne n'aura pas de fin".

              Cette doctrine orthodoxe peut se représenter par le schéma suivant :

              [image: doctrine officielle sur le Christ]

              La ligne horizontale supérieure représente “le ciel”, c’est à dire le séjour transcendant de Dieu, où le Christ se trouve avant sa venue sur terre, où il retourne après l’Ascension, et d’où il reviendra “à la fin des temps”. La ligne horizontale inférieure représente la terre, où le Christ arrive à Noël, qu’il quitte à l’Ascension et dont il est absent jusqu’à son retour. À son départ, et en attendant qu’il revienne, l’Église est sur terre, alors que Christ est au Ciel. D’où le problème : comme le Christ communique-t-il et se rend-il présent à l’Église dans le temps qui va de l’Ascension à son retour? Ici intervient la Cène (elle correspond à la ligne 1 du schéma). Elle sert à faire le lien entre le Christ qui se trouve au Ciel, et les chrétiens qui vivent sur la terre. Sa fonction consiste à assurer la présence du Christ dans la période actuelle de notre histoire.

              Se pose alors la question suivante : la présence du Christ dans le sacrement diffère-t-elle de sa présence lors de sa vie terrestre ou a-t-elle une structure semblable, fonctionne-t-elle de manière analogue, comparable?

              2. Luther : l'analogie entre la Cène et l'incarnation

              À cette question, Luther répond qu'il existe une étroite parenté, une profonde analogie, presque une identité entre la présence du Christ durant sa vie terrestre, et sa présence dans la Cène. En Jésus, Dieu s'est fait homme et la parole est devenue chair. Un homme ordinaire, banal, comme les autres, qu'apparemment rien ne distingue de ceux qui l'entourent est en même temps Dieu. Ce paradoxe, qui, pour Luther, fonde la foi chrétienne, se répète, se reproduit ou se prolonge dans la Cène. Un morceau de pain ordinaire, une simple gorgée d'un vin sont, en même temps, le corps et le sang du Christ. La Cène continue et maintient en quelque sorte l'incarnation.

              Pour cette raison, Luther rejette la thèse de la transsubstantiation. En effet, selon cette thèse, le pain devient corps du Christ; il n'est plus du pain; il n'en a que les apparences. Pour Luther, cela équivaut à affirmer que le Christ n'est pas vraiment homme, qu’il n’a que les apparences de l'humanité; autrement dit, on tombe dans le docétisme. De même que Jésus est à la fois vrai Dieu et vrai homme, et que son unique personne a deux natures, de même l'hostie consacrée est à la fois vrai pain et vrai corps du Christ. Cet unique morceau de pain a deux substances. Ainsi s'explique et s'éclaire la théorie, à première vue bizarre, de la consubstantiation.

              3. Les Réformés : la différence entre la Cène et l’incarnation

              Les Réformés, au contraire, pensent qu'il existe une différence fondamentale entre la présence du Christ sur terre et sa présence dans le sacrement. L'incarnation ne fournit donc pas un modèle qui permettrait de comprendre la Cène. En effet, avec la Résurrection et après l'Ascension, le statut ou le mode d’existence du Christ change.

              D'une part, le Christ n'est plus cet homme obscur, misérable et souffrant. Son abaissement et son humiliation ont pris fin. Il faut le considérer désormais comme un "roi" que Dieu a souverainement élevé, auquel il a donné tout pouvoir.

              D'autre part, il ne se trouve plus dans le même lieu. Il siège à la droite de Dieu. Il a quitté la terre pour le Ciel. L'Ascension prend donc une valeur considérable. Significativement, Zwingli dans le sermon de Berne et dans l'Expositio Fidei, qui commentent le symbole dit des Apôtres, traite de la Cène quand il en arrive à la mention : "il est monté au Ciel".

              Aux yeux des Réformés, le luthéranisme ne dépasse pas la croix (il se qualifie lui-même de "théologie de la croix"), et du coup n'arrive pas à comprendre vraiment le sacrement. Il en fait le lieu de la présence du Christ humilié et non pas le signe de l'action du Christ glorifié. Il oublie qu'après l'Ascension, nous entrons dans le temps de la Pentecôte, caractérisé par l'Esprit, qui est le mode actuel de la présence et de l'action divines.

              5. Parole, prédication et Cène

              On a parfois dit que le conflit entre le catholicisme et le protestantisme opposait un christianisme centré sur le sacrement (le catholicisme) à un christianisme centré sur la parole (le protestantisme). Cette formule, trop simplificatrice, appelle deux corrections :

              1. Premièrement, on doit souligner que la parole et le sacrement se trouvent des deux côtés. Les catholiques n'entendent pas supprimer la parole et les protestants ne veulent pas éliminer le sacrement. Le désaccord entre les deux confessions tient aux hiérarchisations, aux articulations, aux accentuations, qu'elles ne placent pas au même endroit.

              2. Deuxièmement, pour bien comprendre les différences, il importe de poser non pas deux termes ("parole" et "sacrement"), mais trois : la parole de Dieu; le sacrement; la prédication.

              Nous trouvons trois structurations différentes.

              1. La structuration catholique

              Le catholicisme classique opère la hiérarchisation suivante. Vient en premier la parole de Dieu répétée et actualisée par le prêtre. Parce qu'elle est prononcée, l'hostie se transforme en corps du Christ, transformation qui se trouve au centre de la messe, qui en constitue l'essentiel. La prédication a une importance secondaire. Elle prépare à prendre le sacrement, y conduit, y achemine, et lui est subordonnée. En quelque sorte le sacrement est la chose, la réalité que la prédication explique, commente, vers laquelle elle achemine. En ordre d'importance, on a donc :

              Parole de Dieu----->Sacrement-----> Prédication

              2. La structuration luthérienne

              Dans le luthéranisme, la Parole de Dieu tient également la première place. Elle atteint le fidèle de deux manières différentes, mais également importantes l'une et l'autre : par la prédication et par le sacrement qui se situent donc exactement sur le même plan, qui ont la même valeur et la même fonction. Il n'y a pas privilège du sacrement sur la prédication, mais pas non plus privilège de la prédication sur le sacrement. Ce que l'on peut représenter ainsi :

              [image: La Parole de Dieu selon Luther]

              Luther souligne que le Christ est présent tout aussi réellement dans la prédication que dans la Cène et que la Cène est une parole (verbum visibile) au même titre que la prédication.

              3. La structuration réformée

              Les Réformés, en ce qui les concernent, estiment que la Parole de Dieu, toujours mise à la première place, agit et nous atteint d'abord et essentiellement par la prédication. La Cène vient ensuite, en second lieu pour aider la prédication à être reçue, pour l'accompagner d'un signe sensible que la faiblesse de notre chair rend utile, voire nécessaire.

              La Cène est donc subordonnée à la prédication, elle est à son service. Dans les cultes réformés comme dans les messes catholiques, la liturgie de la parole précède la liturgie du sacrement. Dans le catholicisme, cet ordre entend marquer que le sacrement est le sommet, le point culminant vers lequel achemine la parole et chez les réformés qu'il est une annexe, une suite. Dans beaucoup de temples réformés, la chaire domine souvent la table de communion pour bien montrer où va la priorité. Le synode de Berne (1532) situe le sacrement "à côté de la prédication", en précisant que la prédication constitue "la partie essentielle de notre office"*. La Confession helvétique postérieure *, la Confession de La Rochelle *, et la Confession des Pays Bas emploient presque la même formule : Dieu, écrivent-ils, a "ajouté" la Cène à la prédication. Le Consensus Tigurinus considère la Cène comme une "dépendance et accessoire", une "aide inférieure". Aussi, dans la tradition réformée, on ne célèbre jamais de Cène sans qu'une prédication ne la précède* et la Confession écossaise va jusqu'à laisser entendre que la valeur du sacrement dépend de la valeur de la prédication qu'elle suit*.

              Deux citations montrent bien la différence entre les deux principales branches de la Réforme protestante. Le luthérien Mélanchthon écrit dans les Loci communes : "la foi est éveillée et par la parole et par le sacrement"; il y a donc pour lui deux moyens équivalents et parallèles. Le Catéchisme d'Heidelberg, réformé, déclare : "Le saint Esprit produit la foi dans nos cœurs par la prédication de l'évangile, et la confirme par l'usage du sacrement"*. Ici, on donne nettement le pas à la prédication sur le sacrement.

              Conclusion: La Cène comme langage

              L'historien Bernard Cottret a souligné que l'originalité de la Réforme protestante a été de comprendre la Cène comme un langage (en prenant à la lettre la formule d'Augustin qui définit le sacrement comme verbum visibile). Dans cette perspective, en simplifiant et en schématisant les choses, on peut distinguer au seizième siècle trois tendances.

              1. Le sacrement, réalité et non langage.

              La première, que représente le Concile de Trente, voit dans le pain du sacrement non pas une parole, mais une réalité. Quand on en fait un langage, on lui enlève sa substance, on le vide de son contenu, on en fait un verbiage vide. A propos des mots "ceci est mon corps", le Concile de Trente affirme: "c'est véritablement la plus indigne des hontes de voir quelques hommes opiniâtres et pervers les ramener faussent à quelque figure de style sans contenu et imaginaire, où se trouve niée la vérité du corps et du sang du Christ". Le Concile en rejetant les "signes", les "figures", refuse de voir dans le sacrement un langage.

              2. Le sacrement parole performative.

              La seconde tendance domine dans le luthéranisme. Elle considère la Cène comme une parole, mais, pour elle, la parole n'est pas seulement un "dire"; elle est aussi un "faire". Le langage en quelque sorte détermine la réalité, la fait surgir. Ainsi quand le père nomme son enfant, il lui confère une identité (thème abondamment repris par la psychanalyse); quand la parole divine me proclame juste, elle me rend juste du seul fait qu'elle me déclare tel (nous l'avons vu à propos de la justification forensique). Tout un courant de la linguistique contemporaine a insisté sur les "actes de langage", sur les "énoncés performatifs" qui accomplissent ce qu'ils signifient, qui opèrent ce qu'ils disent (ainsi promettre, c'est dire que l'on promet; s'engager, c'est dire que l'on s'engage). Le signe donne ce qu'il signifie, il est ce qu'il signifie. Les éléments de la Cène constituent des énoncés performatifs. En désignant le pain comme son corps, le Christ fait un acte de langage, mais un acte de langage est une présence. Le pain est présence du Christ parce qu'il est parole du Christ.

              3. Signifiant et signifié

              Les Réformés représentent une troisième tendance. Ils ont fortement conscience à la fois de la distance qui sépare et du lien qui unit le signifiant et le signifié, les mots et les choses, la parole et la réalité. Le langage veut représenter ce dont il parle, mais s'il faut le “re-présenter”, c'est précisément parce qu'il est absent et non “présent”. Le signe ne se confond pas avec la chose signifiée. Pourtant le signe ne lui est pas totalement étranger. Il établit une communication. Cette communication exclut une identification pure et simple du signifiant et du signifié. Au contraire, elle implique un écart et une différence. Il ne faut pas confondre Dieu avec ce par quoi il se manifeste et se dit, sans cela on tombe dans l'idolâtrie. À l’inverse, on ne doit pas, non plus, séparer Dieu de ce qui le signifie, car il se manifeste ainsi à nous. Les Réformés veulent donc éviter aussi bien de surestimer que de mépriser la Cène.
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  Cinquième Partie

              Conclusion générale

L'esprit du protestantisme

              Le titre de ce chapitre de conclusion demande une explication. Que faut-il entendre exactement par le mot "esprit" qui y est employé?

              Le Dictionnaire de la langue française de Littré, qui fait autorité parmi les puristes, recense vingt-neuf acceptions différentes de ce mot. Nous avons donc du choix! Dans la langue classique, le plus souvent "esprit" correspond en gros à "essence", c'est à dire à ce qui constitue une chose, à ce qui fait qu'elle est ce qu'elle est, à ce qui en établit l'identité. Compris de cette manière, l'esprit du protestantisme se définit par les principes fondamentaux de l'autorité de l'Écriture et du salut gratuit que nous avons étudiés dans les parties 2 et 3 de ce cours, et par les orientations ecclésiologiques que nous avons analysées dans la quatrième partie. Autrement dit, les chapitres qui précèdent n'ont parlé de rien d'autre que de l'esprit du protestantisme, ainsi défini.

              Il existe un autre sens, également classique, du mot esprit : l'esprit comme ce qui anime, inspire, oriente une réflexion ou un comportement. Quand Montesquieu traite de L'esprit des lois, il se demande ce qui détermine une forme de gouvernement. Il veut dégager la conception de l'existence qu'elle traduit. Il s'interroge sur la visée ou l'intention qu'elle concrétise. Ainsi, il écrit que la monarchie "est le gouvernement d'un seul, mais par des lois fixes et établies". Il définit ainsi le "principe" de la monarchie, de même que l'autorité de l'Écriture et la justification gratuite constituent les principes du protestantisme. Ensuite, Montesquieu caractérise "l'esprit" de la monarchie en disant qu'elle consiste à faire appel à l'honneur et aux honneurs pour diriger les peuples. De même, à ses yeux, le despotisme a pour principe le gouvernement d'un seul, sans règles ni lois, et "l'esprit" du despotisme consiste à gouverner par la crainte. Quant à la démocratie, elle a pour principe le gouvernement issu du suffrage populaire, et Montesquieu, avec un bel optimisme, lui reconnaît comme "esprit" la vertu! On peut, bien entendu, contester les analyses de Montesquieu. Leur démarche n'en demeure pas moins intéressante et elle a inspiré le titre de ce chapitre final. Il voudrait, après avoir analysé les principes du protestantisme, essayer d'en exprimer l'esprit. Il sera forcément plus subjectif et reflétera plus mes choix et engagements personnels que les précédents. Il a pour but de faire percevoir quelque chose de l'âme protestante qui se manifeste dans la théologie qu'elle suscite ou dont elle se nourrit.

              1. De Dieu et de l'homme

              En ce qui concerne les relations de Dieu avec les êtres humains, deux convictions dominent la démarche, la spiritualité et la pensée du protestantisme : premièrement, Dieu seul est Dieu; deuxièmement, je suis devant Dieu. Bien entendu, ces deux convictions n'appartiennent pas en exclusivité au protestantisme. Il n'en possède nullement le monopole. Elles le caractérisent cependant, parce qu'elles fondent et imprègnent à la fois sa théologie et sa piété et, surtout, parce qu'il les interprète de manière radicale, sans atténuation ou adoucissements.

              1. Dieu seul est Dieu

              Les réformés, beaucoup plus clairement et fortement que les luthériens ont mis l'accent sur cette première affirmation (même si elle se trouve aussi chez Luther*).

              Zwingli et Calvin soulignent beaucoup l'un et l'autre la majesté et la souveraineté de Dieu. Ils ne cessent de proclamer : Soli Deo gloria, “à Dieu seul la gloire", et les réformés feront de cette formule leur devise. Pour eux, entre le Créateur et les créatures, il n'existe pas de zone mixte, de région intermédiaire, ou de passage progressif, mais une coupure nette, une distinction tranchée. Reprenant à son compte un vieil adage, Zwingli déclare: finitum non capax infiniti. Le fini ne porte pas en lui l'infini. Il n'y participe pas. Il reste toujours étranger et extérieur au divin. Il se produit des rencontres, certes, mais jamais d'amalgame. Même dans la communion, même dans la foi par laquelle Dieu se rend présent dans le fidèle, la distance et la différence demeurent. Rien de plus contraire à l'esprit réformé que l'affirmation, chère aux orthodoxes, que Dieu s'est fait homme pour que l'homme devienne Dieu, ou que l'idée d'un salut opérant une déification du croyant*, ou encore que le thème mystique d'expériences exceptionnelles où s'estompe, voire s'abolit la frontière entre le divin et l'humain.

              On pourrait penser que le cas du Christ, en sa qualité de Dieu-homme, constitue une exception. Il n'en est rien. Zwingli et Calvin estiment que dans sa personne, la nature humaine et la nature divine ne se mélangent pas. Elles se côtoient, se juxtaposent. Elles s'accrochent, se collent l'une à l'autre. Elles ne fusionnent pas. Ici, les réformés s'écartent de Luther. Si l'on peut risquer cette comparaison, pour les réformés, les deux natures du Christ tiennent l'une à l'autre comme les deux voitures d'une rame T.G.V. (on ne peut pas les détacher l'une de l'autre, mais elles restent distinctes), alors que, selon Luther, les deux natures s'interpénètrent comme le café et le lait dans le café au lait. Contrairement à ce que disent les cantiques luthériens, pour les réformés, à Béthléem on emmaillote et on couche dans la crèche un bébé humain et non Dieu. De même, à Golgotha, ce n'est Dieu, mais l'homme qui est crucifié et qui meurt. "Seule l'humanité peut souffrir, écrit Zwingli, ... le Fils de Dieu ... est mort seulement selon son humanité"*. A la différence de Luther, Zwingli et Calvin rejettent "la communication des idiomes", cette théorie selon laquelle il y aurait transfert des qualités divines à la nature humaine de Jésus et vice versa*. À leurs yeux, elle ne respecte pas suffisamment la distinction entre le divin et l'humain.

              Sur ce point, le protestantisme réformé se montre intraitable. Il considère que la plupart des religions opèrent des mélanges blasphématoires entre le créateur et les créatures, et tombent dans l'idolâtrie. Ils discernent tout particulièrement cette erreur dans le catholicisme. Les réformés, jusqu'à une époque récente, ne lui reprocheront pas tellement d'enseigner le salut par les œuvres que d'élever du fini au rang du divin et de développer l'adoration de réalités ou d'institutions créées. À tort ou à raison, le catholicisme leur apparaît une religion pour laquelle du divin sort de Dieu, émigre dans le monde pour s'y répandre sur des choses et des êtres, pour les pénétrer à des degrés divers. Le catholicisme considère qu'il y a des lieux et des objets sacrés (les Églises, les pèlerinages, les reliques, les médailles bénies, etc.). Il reconnaît aussi des personnages sacrés : les saints et les anges, à qui s'adresse la dévotion, que l'on vénère, auxquels on rend une culte de dulie; la Vierge Marie qui a droit à un culte d'hyperdulie. Ce mouvement culmine avec l'adoration de l'hostie, qui constitue le péché suprême, la confusion ultime entre le divin et le créé. Pour les Réformés, les luthériens eux-mêmes n'évitent pas cette confusion. Ils y tombent avec leur doctrine de la consubstantiation. Sur ce point, ils n'ont pas vraiment rompu avec Rome; ils "regardent" encore "aux marmites d'Égypte", comme l'écrit Zwingli* faisant allusion aux hébreux qui, dans le désert du Sinaï regrettaient les nourritures de la vallée du Nil.

              Aux yeux des Réformateurs, paradoxalement, étrangement, la piété abondante, débordante du Moyen Age a favorisé une énorme impiété. Le sacré, le saint, au lieu d'être réservé à Dieu, y prolifère, et y accapare indûment dans la foi, dans la dévotion des croyants la place qui revient à Dieu seul. Dans un des premiers livres de la Réforme française, publié en 1525 sous le titre Sommaire et brève déclaration, Farel souligne que pour séduire les croyants, pour les conduire à l'idolâtrie, le Diable se revêt des apparences de la piété. Il détourne vers la superstition et l'idolâtrie la religion la plus vive, la plus sincère, si on n'y prend pas garde*. Solus deus adorandus est, répète Zwingli*. Seul il est divin. En dehors de lui, rien n'est saint, rien n'est sacré, rien ne doit être vénéré en dehors de lui.

              Cette mise en garde contre l'idolâtrie n'a rien perdu de sa pertinence. Nous vivons une époque où menace et sévit plus que jamais un sacré illégitime et abusif. Des gens qui ont, à juste titre, soif de surnaturel, le cherchent n'importe où, dans des mouvements, des sectes, des spiritualités de toutes sortes. D'autres s'adonnent à des cultes qui n'osent pas dire leur nom : celui des vacances, du sexe, de l'argent, de la réussite, du sport qui deviennent des idolâtries; il ne s'agit pas de mépriser tout cela, mais de ne jamais lui accorder une importance suprême. Enfin, ne l'oublions pas, dans les Églises, on rencontre aussi un sacré abusif, d'autant plus difficile à déceler qu'il se présente sous les apparences d'une piété évangélique. Il faut se battre inlassablement contre tout ce qui se fait passer pour Dieu ou qui joue dans notre vie le rôle qui revient normalement à Dieu. Gardons de confondre Dieu avec ce qui manifeste sa présence, exprime son amour et dévoile son action; ne sacralisons pas, ne divinisons pas la Bible, les sacrements, les doctrines, les sanctuaires, les ministres du culte, prêtres ou pasteurs. Ils sont des moyens, des instruments dont Dieu se sert, mais ils ne sont pas divins, ni sacrés. Jamais ne doit cesser la lutte contre la tendance de l'être humain, de chacun d'entre nous, à se fabriquer des idoles.

              Les deux grands principes de la Réforme protestante traduisent, chacun dans son registre, cette conviction que Dieu seul est Dieu. La justification gratuite signifie que la valeur et le sens ne se trouvent ni dans le monde ni dans l'être humain, car alors le monde et l'être humain participeraient dans une certaine mesure à la divinité. Dans les thèses qu'il défend à Bâle en 1524, Farel note que celui qui croit se sauver par ses œuvre, s'attribue "une divinité"*. Le sens, et la valeur appartiennent à Dieu seul. Nous ne pouvons donc que les recevoir, et non les découvrir ou les acquérir par nous-mêmes. De même, l'autorité de l'Écriture pose le primat de la Parole de Dieu, qui se trouve au commencement, au principe. Mon existence est façonnée et déterminée ni par l'ordre du monde, ni par ma volonté propre (sans cela le monde ou ma volonté auraient un caractère divin pour mon existence), mais par la Parole qui vient à moi dans l'évangile.

              2. Je suis devant Dieu.

              Dans la formulation de cette seconde conviction, il faut souligner le "je". En mettant cette phrase à la première et non à la troisième personne, en disant "je suis devant Dieu", et non pas "l'être humain ou le croyant vit en présence de Dieu", j'entends souligner l'un des traits essentiels de l'esprit protestant, à savoir son caractère personnaliste ou existentialiste. On rencontre chez Luther et chez Calvin des thèmes et des accents existentialistes, qui font contraste avec l'essentialisme qui domine dans la théologie scolastique. Il faut, certes, se garder de simplifier et de caricaturer. Il existe des tendances existentialistes ou apparentées dans la pensée du Moyen Age, par exemple dans l'augustinisme et le nominalisme. À l'inverse on trouve des courants essentialistes dans le protestantisme. Comme le catholicisme classique, la Réforme protestante a puisé dans la tradition antérieure; toutefois, elle n'a pas mis les mêmes éléments en valeur; les dominantes se situent ailleurs. Ces différences d'accentuation dans un héritage commun et des thématiques voisines ont entraîné les divergences et les séparations.

              Dans la plupart des religions, et, en particulier, dans le catholicisme classique, un ensemble d'institutions aménagent, organisent, administrent et gèrent la relation avec Dieu. Cette relation obéit à des codes et à des règles. Elle transite pas une série d'intermédiaires obligatoires ou recommandés : celui du prêtre, quand on se confesse et qu'on reçoit l'hostie consacrée; celui de la Vierge et ses saints quand on prie; celui des sacrements quand on veut recevoir la grâce divine; celui du magistère ecclésiastique quand on veut connaître et comprendre la vérité divine. Notre rapport avec Dieu se noue à travers un système complexe, et non pas dans un face à face où l'être humain se trouverait en quelque sorte "nu"*, je veux dire où il ne serait pas entouré, protégé, englobé par une structure qui atténue la confrontation, l'émousse, lui enlève une partie de sa radicalité. Le croyant n'est jamais seul devant Dieu. L'Église l'accompagne, lui fournit les viatiques et les consignes nécessaires. On le constate jusqu'au moment de la mort, comme le montrent bien ces tableaux qui représentent un agonisant entouré non seulement par le prêtre, par ses parents et voisins qui prient ou récitent des chapelets à son intention, mais aussi par les saints, Marie, les apôtres qui viennent le soutenir, tandis que dans un coin les démons guettent et essaient de provoquer une défaillance. La mort elle-même s'intègre dans un système d'équilibre de forces et de règles.

              Le Moyen Age pense en terme de hiérarchie, d'organisation, d'institution. La personne n'a pas de valeur en elle-même, mais à cause de la place qu'elle occupe dans l'ordonnance de l'univers. Elle est donc objectivée; autrement dit, elle constitue l'un des éléments d'un système et non l'instance décisive où tout se joue. La scolastique se soucie plus de l'ordre ecclésial, social voire cosmique que de l'individu. On observe très bien cette tendance dans le Cur Deus Homo? d'Anselme de Cantorbéry*. Ce livre présente le salut comme le rétablissement d'un ordre universel, troublé par le péché. Le sort de l'individu dépend d'un ensemble de facteurs et de conditions qui le dépassent; la personne apparaît comme l'un des pièces d'un jeu complexe et subtil dans laquelle elle est prise.

              Au contraire, la Réforme protestante porte une attention prioritaire à la personne et met l'accent sur le coram cher à Luther, sur le "devant Dieu". La foi ne consiste pas à s'intégrer dans l'Église, à adhérer à ses enseignements, à se soumettre à ses lois, à suivre ses pratiques. Elle est rencontre personnelle et dialogue intime avec Dieu. Dieu s'adresse directement à la personne. Il ne passe pas obligatoirement par le système ecclésial. Il entre en relation avec le croyant sans transiter par des instances médiatrices; l'Église, les ministères, les sacrements sont des aides, des auxiliaires et non pas des instruments nécessaires*. Lucien Febvre oppose justement la religion du Moyen Age "qui installait le fidèle, solidement entouré et encadré, dans une ample et magnifique construction" à la foi luthérienne "toute personnelle", qui met "la Créature directement et sans intermédiaire, en face de son Dieu, seule, sans cortège de mérites ou d'œuvres, sans interposition parasite ni de prêtres, ni de saints médiateurs, ni d'indulgences acquises ... ou d'absolutions libératoires"*.

              Un récit de l'Ancien Testament illustre bien cette manière de voir. Une nuit, Samuel, un enfant au service du prêtre Eli, entend Dieu l'appeler, et lui répond "Parle Seigneur, ton serviteur écoute"*. Naguère, on trouvait fréquemment dans les maisons protestantes la reproduction d'un tableau du peintre Reynolds représentant cette scène. Dieu ne parle pas à la cantonade, de manière générale (comme on le fait quand on parle à la télé); il s'adresse à chacun, en l'appelant par son nom, dans le silence et l'obscurité de la nuit qui l'isolent. Certes, Eli conseille Samuel, mais, ensuite, il s’efface, disparaît. Il n'intervient pas dans son dialogue avec Dieu. Ce dialogue se passe en tête à tête; il ne se déroule pas selon des conventions, des rites ou des liturgies, mais comme une conversation privée, libre, à nulle autre pareille. Dieu parle à Samuel personnellement et Dieu lui répond personnellement. "Il faut, disait Luther, que j'entende moi-même ce que dit Dieu"* 

              Nous avons vu que les deux principes de la Réforme protestante traduisent, chacun dans son registre, la première conviction, à savoir "Dieu et Dieu". Ils traduisent également cette seconde conviction : "je suis devant Dieu". Comme l'ont très bien vu les adversaires de Luther, en particulier Eck et Cajetan, la justification gratuite détruit toute médiation sacerdotale et sacramentelle pour placer le croyant directement et personnellement devant Dieu. Si on définit la religion comme l'organisation des relations avec Dieu, alors le protestantisme est foncièrement antireligieux, car pour lui la relation avec Dieu relève de l'événement, de la rencontre et non pas d'une organisation. De même, le sola scriptura signifie que la Parole de Dieu, qui se fait entendre dans la Bible, m'atteint directement. Il n'existe pas d'instance habilitée à l'interpréter et à en donner le sens exact. Je dois me mettre personnellement à l'écoute et décider. Certes, l'Église peut et doit m'aider à la lire et à la comprendre; mais son rôle ne va pas plus loin. Elle une fonction pédagogique et non magistérielle. Il ne lui appartient pas de conclure à ma place, ou de me dicter ses conclusions. Bien entendu, on prend ainsi un risque énorme. Comment éviter les déviances, voire les perversions de lecture? Comment trancher les conflits d'interprétation (mais, après tout, le Nouveau Testament ne les tranche pas non plus toujours; il recueille des écrits qui ne s'harmonisent pas totalement)? En fait, plus qu'aux risques, je suis, pour ma part, sensible à l'acte de confiance que représente l'attitude protestante, confiance en la puissance de la Parole qui m'atteint, me touche, me travaille, me transforme en dépit de ce qui me pousse à la masquer, à la déformer ou à la défigurer. On souligne souvent les divisions du protestantisme. Remarque-t-on assez qu'il est resté remarquablement uni sur l'essentiel à travers les siècles, qu’alors que tout y favorisait un émiettement?

              2. La justification gratuite, source de liberté

              A première vue, il paraît étonnant et contestable de lier la justification gratuite et la liberté. En effet, le sola gratia signifie que je ne dispose pas de la vérité dernière de ma vie, que sa valeur ne dépend pas de moi, que je n'en détermine même pas l'orientation. Dieu décide de moi, et pour moi, comme le dit, avec brutalité, la doctrine de la prédestination. Nous avons vu que pour la Réforme, la foi s'impose à moi, s'empare de moi; elle me saisit et me prend (de même qu'un amour ne se choisit pas, mais se reçoit).

              Pourtant, quand on y regarde de plus près, on constate que la justification gratuite a un caractère libérateur. Elle délivre, en effet, de toute une série de contraintes, d'obligations, de préoccupations; elle écarte quantité d'autorités qui pèsent lourdement sur l'existence humaine. Cette liberté a deux aspects.

              1. Liberté à l'égard de soi-même

              La justification gratuite donne d'abord une très grande liberté vis-à-vis de soi-même. Elle débarrasse de tout souci concernant sa destinée. Pour le protestant, la vérité, la valeur, le sens de sa vie ne se trouvent pas en lui-même, ne résident pas en ce qu'il est et ce qu'il fait, mais dépendent uniquement de Dieu. Il en résulte que l'on peut facilement prendre ses distances à l'égard de soi, à l'égard de ses entreprises, et les considérer avec un certain humour. Même si les protestants en manquent parfois, le protestantisme favorise l'humour (qui consiste à se moquer de soi-même, à ne pas se prendre trop au sérieux), on le constate chez des personnalités comme Karl Barth ou Albert Schweitzer.

              Pour dire les choses autrement, Dieu me donne tout. Je n'ai donc rien à prouver. Je n'ai pas à légitimer mon existence par les résultats que j'obtiendrais. Je peux donc sourire de moi-même et relativiser mes réalisations. Loin de conduire au laxisme et au relâchement, cette liberté vis-à-vis de soi et de ses œuvres favorise une grande rigueur morale. En effet, souvent les entorses aux règles éthiques viennent de la nécessité de réussir, de la volonté d'obtenir des résultats. La loi de l'efficacité, plus que des principes déterminent le comportement. Au contraire, la justification par grâce signifie que je peux vivre tranquillement des échecs, accepter d'être inutile, ou de mener une vie sans éclat, parce que comme l'écrit M. Lienhard, "la vérité dernière de notre être ne se situe pas dans nos actes, mais dans cette réalité qui vient d'ailleurs, et que nous nommons Dieu la grâce et le pardon". Ne pas avoir l'obsession du succès a pour conséquence qu'on est moins poussé à accepter des compromissions ou de manquements.

              De même, le protestantisme détourne du culte des héros et des saints. Le bon chrétien est pour lui non pas quelqu'un d'irréprochable, mais un pécheur pardonné. Il doit la qualité de sa vie non pas à ses mérites, mais à la grâce de Dieu. Une anecdote illustre bien ce point. En 1828, un professeur d'histoire de la Faculté de Théologie Protestante de Zurich, zwinglien convaincu, découvrit au cours de ses recherches une lettre qui prouvait que Zwingli, lorsqu'il était curé à Glaris, avait vécu en concubinage avec une dame "de petite vertu" comme on disait à cette époque. Découverte embarrassante, en un temps où on tenait la sexualité hors légalité pour un péché majeur et dans un contexte où les historiens catholiques accusaient les Réformateurs d'avoir agi non pas pour des motifs théologiques, mais par incapacité de vivre le célibat. L'historien pouvait facilement escamoter et détruire ce document, dont personne ne connaissait l'existence et on aurait toujours ignoré cet aspect de la vie de Zwingli. Il a décidé de n'en rien faire, de publier ce texte, parce que la vérité du message de Zwingli n'implique nullement que ce dernier soit irréprochable. De même, les calvinistes ont élevé à Genève un monument pour rappeler et déplorer le bûcher de Michel Servet. Dissimuler les défaillances des Réformateurs n’a aucun sens. Ils sont des pécheurs pardonnés et il n'y a aucune raison de ne pas le reconnaître. Leur importance vient de ce qu'ils sont porteurs d'un message venant de Dieu. Elle ne réside pas dans leur qualité humaine. Cette attitude fait contraste avec la fraude pieuse, abondamment pratiquée à Port-Royal et dans les milieux jansénistes, qui ont soigneusement caché et détruit tout ce qui pouvait porter tort à tel ou tel personnage du groupe. Pour les jansénistes, la sainteté de leurs "grands hommes" est nécessaire à leur cause, pour les protestants, non.

              Cette relativisation de lui-même détourne également le protestant classique de l'examen de conscience, de l'introspection spirituelle trop poussée. Sa piété se centre sur Dieu, plus que sur ce qu'il est ou sent. Comme l'écrit le pasteur Greiner, "le luthérien ne cherche pas inlassablement à faire le point sur sa propre situation, il ne cherche pas à éprouver à tout prix tel ou tel sentiment ni telle ou telle émotion"*. De même, le Réformé est un homme dépourvu d'inquiétudes métaphysiques et d'angoisses existentielles. Il se sait entre les mains de Dieu, et cela lui suffit. Je précise, cependant, que le piétisme du dix-neuvième siècle a atténué ce trait du protestantisme, en y introduisant examen de soi culture de l’émotivité religieuse, et angoisse.

              2. Liberté à l'égard des institutions

              La justification gratuite entraîne également une grande liberté à l'égard des institutions, des autorités et des règles humaines. Elles sont à la fois prises au sérieux et relativisées. On ne les rejette pas, mais aucune ne peut prétendre à une valeur ultime ni à un engagement inconditionnel. Elles ont de la valeur, mais aucune ne détermine mon existence. On le constate, plus particulièrement dans trois domaines.

              1. D’abord dans celui des organisations ecclésiastiques, ce que les adversaires de Luther ont compris plus vite, semble-t-il, que le Réformateur lui-même. Pour le protestantisme, aucune Église ne peut se sacraliser elle-même et s'identifier avec l'évangile. Il ne s'agit pas du tout de mépriser ou de négliger les institutions et pratiques ecclésiastiques. Elles ont de l'importance, et on ne doit pas s'en désintéresser ou les négliger. Toutefois, il ne faut pas leur donner une importance excessive; elles sont relatives et secondaires. Leur rôle consiste à annoncer le salut, à fournir des éléments qui nourrissent et structurent la foi. Par contre, elles ne sont pas causes de salut, ni constitutives de la foi. Aussi, le protestantisme a-t-il souvent suscité et cultivé une piété plus personnelle que liturgique, où la prière personnelle et libre (c'est à dire qui ne suit pas des formulaires), où la lecture individuelle et familiale de la Bible occupent plus de place que les cérémonies, les célébrations et les sacrements*. 

              Le croyant n'a pas à se soumettre à l'Église, car l'Église au service de l'évangile et de la foi individuelle. L'Église n'est pas le but de l'action de Dieu, mais un instrument dont il se sert pour son action parmi les humains.

              2. Il faut mentionner, en second lieu le domaine politique. Pour le protestantisme, aucune idéologie (même d'inspiration chrétienne), aucun système de gouvernement (pas même la démocratie), aucun parti ne peut devenir ultime. Je n'ai pas à m'y engager sans réserve, corps et âme. De même, je n'ai pas à justifier ou à légitimer religieusement mes choix politiques, ce qui revient à les sacraliser. En France, en Belgique, en Suisse, en Italie, on constate que les protestants, dans le passé (c'est moins vrai aujourd'hui), se sont peu souciés de la politique (par quoi il faut entendre l'idéologie qui prétend fournir sinon un modèle de société parfaite, du moins le modèle de la meilleure société possible). Par contre, ils se sont beaucoup préoccupé du politique (c'est à dire de l'organisation concrète des rapports humains). J. Garrisson note : "le protestant ... se méfie des partis, il préfère œuvrer au sein d'associations, de comités, de clubs, et surtout à l'intérieur de groupements libres : parents d'élèves, consommateurs, quartiers, femmes, etc."*. Alors qu'en Europe, on voit de grands partis politiques (ceux de la démocratie chrétienne) se réclamer (sans exclusive) d'une inspiration catholique, il n'y a pas, sauf en Hollande, l'équivalent pour le protestantisme. Il ne considère pas qu'un système politique puisse prétendre incarner ou représenter ses principes religieux. Par contre, ses principes impliquent des engagements, des actions voire des combats au niveau sociopolitique.

              3. Enfin, la justification par grâce entraîne une liberté dans le domaine de l'éthique. Le protestantisme se méfie de la loi ou des lois qui peuvent devenir des idoles. La vie chrétienne ne consiste pas à appliquer des principes préétablis, à se soumettre à des règles définies une fois pour toutes. Elle doit sans cesse inventer des comportements à partir de la foi et de l'amour, comme l'a fortement souligné, il y a quelques années, ce qu'on a appelé "la morale de situation"*. Contrairement à ce que ses adversaires ont prétendu, elle ne consiste pas à dire: "ne tenez pas compte des règles, agissez en toutes circonstances selon votre bon plaisir". Elle déclare: "On ne peut pas vous indiquer d'avance ce que vous avez à faire dans tel ou tel cas; pour chaque circonstance, vous devez trouver ou imaginer des conduites inspirées par la foi, par l'amour pour Dieu et pour le prochain. Il n'y a pas de règles définies a priori, en dehors des situations concrètes. Ou, du moins, les règles donnent des directions, constituent des éléments de réflexion, mais ne dictent pas ce que nous devons faire. Nous sommes appelés à inventer, avec les risques que cela comporte, et en fonction de nos convictions". L'éthique tend donc à devenir contextuelle et individuelle plus qu'abstraite et générale. Quand ils traitent une question d'éthique précise (par exemple l'avortement, la contraception, les relations sexuelles hors mariage, l'euthanasie, etc.), les synodes des Églises Réformées ne disent pas ce qui est permis ou ce qui est défendu, ce qui est exigé et ce qui est interdit, mais ils donnent des éléments d'information, de réflexion, et ils rappellent les grands principes à partir desquels chacun doit inventer cette conduite. Il faut reconnaître que cette manière de procéder, authentiquement protestante, déconcerte souvent les journalistes et le grand public.

              3. Conclusion

              La justification gratuite fait que rien dans le monde n'a une valeur ultime, sans, pour cela, enlever au monde son intérêt. Il faut s'occuper des problèmes qui se posent, sans donner une valeur absolue et donc idolâtre à une solution, à une idéologie, à une orientation. Max Weber a appelé cette attitude : le “refus intramondain du monde.” Elle a deux caractéristiques.

              D'une part, elle ne considère pas négativement les activités et les biens de ce monde. Ce sont de vrais biens, pas des illusions ou des mensonges. Ici, on constate une différence avec le jansénisme. Quand quelqu'un se convertit au jansénisme, il se sépare du monde, rompt avec la société, se retire des affaires, devient un solitaire. Pour le jansénisme, l'être humain n'est jamais libre dans le monde; ou bien il en est l'esclave, ou bien il en part, il le quitte. Le refus de donner une valeur absolue au monde conduit à en sortir pour "entrer en religion". Le monachisme représente l'idéal et l'accomplissement de la vie chrétienne. Il n'a, au contraire, aucun attrait pour le protestantisme. On ne demande à personne de renoncer à l'argent en faisant vœu de pauvreté, ou de renoncer au sexe en faisant vœu de célibat, ou de se retirer des activités du monde en acceptant la clôture monastique.

              D'autre part, à la différence des divers matérialismes, on souligne que les biens ne sont pas des réalités ultimes. Il ne faut pas leur donner une importance indue, en faire des idoles Ils ont une valeur relative, subordonnée. Le sens et la valeur suprêmes de la vie se trouvent ailleurs. On doit donc en user sans s'y attacher ("user comme n'en usant pas", selon l'expression de Paul*) et demeurer libres à leur égard. "Le monde doit servir à la gloire de Dieu" déclare un vieil adage reformé*. Il n'y a que la gloire de Dieu qui est ultime. Le monde ne doit pas être méprisé ou rejeté, mais utilisé pour cette gloire.

              On parle de "refus intramondain du monde", parce qu'on ne sort pas du monde, on ne le rejette pas, on vit, agit dans le monde, mais on refuse de lui donner une valeur ultime. Cette attitude se trouve en dehors du protestantisme; elle ne leur est pas propre, spécifique. Mais elle le caractérise à un point tel qu'elle fait partie de son identité.

              3. L'autorité de l’Écriture, source de responsabilité

              Ce sous-titre peut apparaître, à première vue, aussi étonnant et contestable que le précédent. Quand on dispose d'un livre qui fait autorité, que l'on considère comme le document inspiré de la Révélation, comme le porteur fidèle de la Parole de Dieu, n'est-on pas dispensé de juger et de décider? Y a-t-il autre chose à faire qu'à se soumettre et à se conformer à ce qui est écrit? Si l'autorité de la Bible a parfois entraîné des fanatismes et des obscurantismes qui enlèvent à l'être humain tout indépendance d'esprit, je crois que, lorsqu'on la comprend bien, elle favorise, au contraire la conscience personnelle, la tolérance à l'égard des autres et la formation de la personnalité.

              1. La conscience personnelle

              La responsabilité surgit parce qu'on ne peut pas éviter de s'interroger sur le sens du texte et d'entrer dans un processus d'interprétation. Comme il n'existe pas de magistère habilité à décider du sens, chacun se trouve placé devant sa propre responsabilité : la parole dite dans et à travers le livre, comment vais-je la comprendre, la recevoir, la vivre? Très significativement, dans les années 1517-1521, Luther se réclame toujours, quand il comparaît devant les représentants de l'Empereur et du Pape, des Écritures et de sa conscience; par conscience, il entend la conviction que fait naître en lui la lecture et la méditation de la Bible. Cette référence à la conscience me paraît incontournable. Elle tranche en dernier ressort. Le protestantisme repose sur la confiance en la capacité de la Parole de Dieu, qui s'exprime dans la Bible, à convaincre les personnes et à créer entre elle une communion; instaurer une instance ecclésiastique chargée de maintenir le consensus et de garantir l'unité lui paraît inutile, dangereux et spirituellement faux. Aucun ministère ne peut remplacer le Saint Esprit ou s'en faire l'instrument.

              Il en résulte une liberté certaine à l'égard des textes ecclésiastiques. Ils sont toujours adoptés sous bénéfice d'inventaire, même les plus vénérables comme les symboles de Nicée-Constantinople et de Chalcédoine, même ceux qui définissent les convictions luthériennes et réformées. Ils sont des éléments de réflexion. On en tient le plus grand compte, mais on ne les considère jamais comme définitivement acquis et intouchables. Ils font toujours partie des choses "qui doivent être examinées, réglées et réformées", comme le dit la Confession de La Rochelle*, à partir de ma lecture de l'Écriture.

              2. La tolérance

              Cette importance accordée à la lecture et à la compréhension personnelles de la Bible devrait logiquement favoriser une assez grande tolérance. En effet, le protestantisme refuse d'identifier le message biblique avec la manière dont je l'interprète, avec l'intelligence que j'en ai. Mes définitions de la foi, mes opinions théologiques, mes pratiques ecclésiastiques entendent, certes, traduire le message biblique, mais entre ce message et la traduction que j'en donne, il y a toujours une distance et un décalage. D'une part, je ne peux jamais exclure que j'ai tort, et qu'une plus ample information m'amènera à voir les choses différemment. Je ne peux donc jamais absolutiser ce que je crois et ce que je pense. D'autre part, quand j'estime que quelqu'un a tort et se trompe, j'ai le droit, peut-être le devoir de l'interpeller, de discuter avec lui, d'essayer de lui expliquer, de tenter de le convaincre. Je ne peux pas le contraindre. Car la foi repose sur la conviction personnelle née de la lecture de la Bible et de l'écoute de la Parole. Luther l'a très bien dit : "notre foi se fonde simplement et exclusivement sur [la] parole divine ... [on] ne peut pas...me contraindre de croire ou de ne pas croire ... C'est à chacun à décider selon sa conscience ... Le pouvoir temporel doit ... laisser à chacun le soin de croire ... comme il peut et comme il veut sans contraindre personne par la force". À cette époque, on estime que le souverain a le devoir de combattre l'hérésie, de l'empêcher par tous les moyens de se répandre dans le peuple. Luther s'oppose à cette opinion : "On ne peut jamais réprimer l'hérésie par la force. Il faut ... mener la lutte avec d'autres moyens que l'épée. C'est la parole de Dieu qui doit combattre ici"*. À l'hérésie, il faut opposer selon lui seulement l'explication et la prédication de la Parole de Dieu.

              Le protestantisme n'a pas toujours pratiqué la tolérance, loin de là. On trouve dans son histoire des pages sinistres : les invectives de Luther (pas toujours fidèle à ses propres principes) contre les paysans révoltés, contre les anabaptistes ou contre les juifs, l'exécution des anabaptistes à Zurich, le bûcher de Michel Servet, etc. Pourtant, il y a des exceptions remarquables. J'en mentionne une, peu connue : en 1568, le pasteur Ferencz David fait prendre au roi, Jean-Sigismond, dont il était l'aumônier et fait approuver par la Diète de Transsylvanie un édit qui déclare : "personne ne doit être privé de son travail, ou emprisonné, ou puni de quelque manière que ce soit à cause de ses opinions religieuses. Car la foi est un don de Dieu, elle vient de l'écoute de la Parole de Dieu". Cet édit de tolérance, l’un des premiers de l'histoire européenne, précède de quatre ans la Saint-Barthélémy.

              3. La formation de la personnalité

              L'importance donnée à la lecture de la Bible et à la conviction personnelles a conduit le protestantisme à beaucoup s'occuper d'éducation*. Elle a favorisé une recherche et une réflexion pédagogiques visant à former des personnalités plus qu'à accumuler des connaissances. En 1524, Luther défend énergiquement l'utilité, voire la nécessité, d'études universitaires contre ceux qui les estimaient contraires à la simplicité évangélique. Il demande en même temps l'ouverture d'écoles pour le peuple. Au seizième siècle, les réformés, en particulier dans les pays francophones, créent des écoles et des académies ("une école à côté de chaque temple" disaient les calvinistes) et ils y consacrent un argent considérable qu'apparemment il aurait été plus sage d'utiliser à équiper des armées. Aux dix-septième et dix-huitième siècles, il y a une proportion de "sachant lire" beaucoup plus forte parmi les protestants que dans le reste de la population. Au dix-neuvième siècle, le système éducatif français doit beaucoup à des protestants (Mme Necker, Guizot, Mme de Kergomard, Oberlin), et des protestants (Buisson, Steeg, Pécault) ont mis en place, aux débuts de la Troisième République, l’école laïque. Deux raisons expliquent l'intérêt des protestants pour l'éducation : d'abord, l'insistance sur la Bible (il faut que les fidèles soient en état de la lire et de la comprendre); ensuite, la volonté de former des gens responsables, capables de juger et de décider (puisque l'Église ne me fait pas à leur place). Il s'agit de promouvoir une foi qui sait ce qu'elle croit, qui repose sur un jugement et une choix personnels, et non pas sur l'acceptation passive de dogmes ou sur la soumission à des autorités religieuses. Dans cette perspective, le protestantisme du dix-neuvième siècle a beaucoup insisté sur le "libre examen".

              4. Conclusion

              Il me reste, pour conclure, non seulement ce chapitre, mais l'ensemble de ce cours, à présenter deux remarques brèves, mais importantes.

              1. Bien des attitudes et des convictions que j'ai analysées se trouvent dans d'autres confessions chrétiennes que le protestantisme. Il n'en possède nullement l'exclusivité et se tromperait s'il en revendiquait le monopole. Il ne faut pas s'en étonner. La Réforme protestante n'a pas cherché à créer et développer un groupe qui aurait une identité propre, qui serait séparé et isolé des autres par des caractéristiques spécifiques. Elle a voulu rappeler à l'ensemble de la chrétienté des éléments qui lui apparaissaient essentiels dans l'évangile et qu'elle estimait oubliés, négligés, oblitérés ou trahis. Ce qu'elle entendait mettre en valeur faisait partie de l'héritage commun. Elle a été entendue et suivie en partie, même par ceux qui s'opposaient à elle. Il ne faut donc pas s'étonner si le protestantisme, à côté de traits originaux, a beaucoup de choses qu'il partage avec les autres confessions chrétiennes.

              2. Il existe un écart entre les principes et la réalité du protestantisme. Ce n'est pas non plus une originalité : les catholiques ne sont pas, non plus totalement, entièrement fidèles à leurs principes, et, dans un tout autre domaine, les idéaux du socialisme ont été très mal incarnés dans les états ou dans les politiques qui s'en réclamaient. Je n'ai pas cherché à dire ce que les protestants sont en fait, mais ce que leurs principes les appellent à être. J'ai essayé de définir leur vocation, et non de décrire leur réalité. Je sais bien que les protestants ont toujours besoin d'être protestantisés et que parfois leurs propres principes sont mieux compris et mieux mis en application chez d'autres. Qu'ils ne soient pas la hauteur de leur message me paraît évident, mais ce constat ne doit pas pousser à la morosité ou aux lamentations. D'abord, parce que la justification gratuite nous rappelle que les croyants sont des pécheurs pardonnés, toujours indignes, même si Dieu les accepte et les reçoit. Ensuite parce que l'évangile, que les principes du protestantisme essaient d'exprimer, n'est pas un état, mais un chemin, une route sur laquelle on avance plus on moins difficilement (parfois même on recule). D'être sur cette route, même quand on claudique et qu'on se traîne, doit remplir de reconnaissance et donner du courage. L'essentiel n'est pas ce que nous sommes et ce que nous faisons, mais ce que Dieu est et ce qu'il fait. L'important, la seule chose qui compte vraiment c'est que sa parole et sa grâce nous interpellent, nous travaillent, nous mobilisent, nous fassent aller de l'avant.

              



Notes :

              
                
                  * M. Luther, Oeuvres, 1, p.97 (thèse 17)

                

                
                  * Ce thème apparaît cependant dans certains courants de la Réforme radicale (cf. A.J. Beachy, The Concept of Grace in the Radical Reformation, p.5 ) et quelques expressions de Luther peuvent le suggérer. Sur ce point, les réformés rompent plus radicalement avec la spiritualité du Moyen Age que les luthériens et les radicaux. Luthériens et radicaux paraissent plus proches de la spiritualité du Moyen Age les réformes

                

                
                  * "Exposé de la foi" (Fidei Ratio, 1530), Etudes théologiques et religieuses, 1981/3, p.381, 382.

                

                
                  * "Jamais une propriété du Créateur ne peut devenir une propriété de la créature", Zwingli, Deux traités sur le Credo, p. 41.

                

                
                  * Exposé de la foi" (Fidei Ratio, 1530), Etudes théologiques et religieuses, 1981/3, p.392.

                

                
                  * G. Farel, Sommaire et brève déclaration, p.66-69, 76-77, 90-91.

                

                
                  * cité d'après J.V. Pollet, Huldrych Zwingli et le zwinglianisme, p. 109. cf. l'article 2 de la "Confession de foi" rédigée en 1537 par G. Farel, texte dans J. Calvin et G. Farel, La vraie piété, p.45.

                

                
                  * Voir F. Higman, La diffusion de la Réformation en France, p.25. Cf. G. Farel, Brève et sommaire déclaration, p.85.

                

                
                  * Cf. J. Garrisson-Estèbe, L'homme protestant, p.76.

                

                
                  * Cf. P. Séjourné, "Les trois aspects du péché dans le Cur Deus homo? ", Revue des Sciences religieuses, 1950/ 1-2.

                

                
                  * Cette "solitude intérieure" devant Dieu du protestant a été soulignée par M. Weber, L'éthique protestante et l'esprit du capitalisme, p.116, 120.

                

                
                  * L. Febvre, Martin Luther, un destin, p.41. Cf. B. Cottret, 1598. L'Édit de Nantes, p. 34 "Ce Dieu catholique se présente rarement seul".

                

                
                  * 1 Samuel, 3. 

                

                
                  * cité d'après L. Febvre, Martin Luther, un destin, p.109.

                

                
                  * A. Greiner, "La piété luthérienne", Positions luthériennes, 1980/4, p.304.

                

                
                  * Cf. A. Greiner, "La piété luthérienne", Positions luthériennes, 1980/4, p.296-297.

                

                
                  * L'homme protestant,.

                

                
                  * voir C. Lejeune, L'amour et la loi, Alethina.

                

                
                  * 1 Cor. 7,31.

                

                
                  * Finis ultimus mundi gloria Dei.

                

                
                  * art. 4, Confessions et catéchismes de la foi réformée, p.116.

                

                
                  * M. Luther, Oeuvres, v. 4, p. 31, 33, 38 ("De l'autorité temporelle", 1523). Cf. v. 9, p.75-76, 78.

                

                
                  * J. Garrisson-Estèbe, L'homme protestant, p.166-184.
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